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ABSTRAK 

Penyelidikan ini lebih memfokuskan kepada penyelidikan untuk melihat sejauhmana 
impak limpahan pembangunan fizikal di Kuala Terengganu terhadap sosioekonomi 
masyarakatnya. Kajian ini dilakukan menggunakan data sekunder iaitu soal selidik 
responden seramai 200 orang penduduk sekitar Kuala Terengganu sahaja dan 
penganalisaan dilakukan menggunakan kaedah diskriptif dan pengujian model binomial 
logit. Hasil kajian menunjukkan bahawa dengan adanya pembangunan projek-projek di 
Kuala Terengganu ini akan memberi impak limpahan pembangunan terhadap 
sosioekonomi penduduk setempat. Hal ini dibuktikan dengan hasil kajian yang 
diperolehi iaitu majoriti masyarakat secara umumnya mengatakan bahawa menerima 
limpahan daripada pembangunan fizikal tersebut. Dari segi persepsi masyarakat 
mengatakan bahawa adanya peluang pemiagaan dan peningkatan infrastruktur 
menunjukkan projek-projek pembangunan di Kuala Terengganu memberi impak 
limpahan kepada reponden sekaligus kepada masyarakat. Dapatan dalam kajian ini 
sekaligus dapat memperlihatkan terdapatnya kelemahan perancangan pembangunan di 
Kuala Terengganu dalam mengintegrasikan hubungan pembangunan projek-projek bagi 
peningkatan sosioekonomi masyarakat yang lebih baik. Berdasarkan daripada hasil 
penyelidikan ini pihak yang terlibat haruslah memfokuskan perancangan pembangunan 
projek-projek fizikal agar diteliti dan disemak semula kearah strategi pembangunan 
yang lebih menyeluruh. 

Kata Kunci : Impak Pembangunan Fizikal, Kaedah Binomial Logit. 
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ABSTRACT 

This research more focused on research to see as far as overflow impact physical 
development in Kuala Terengganu on his society' socio-economic. This study is made 

by using secondary data namely respondent questionnaire as many as 200 surrounding 
residents of Kuala Terengganu only and analysis carried out method by using model 
descriptive and testing binomial logit. Result research showed that with development 
projects in Kuala Terengganu they will give impact overflow of development on local 
socio-economic. This case is proven with survey results achieved namely society 
majority generally say that they received overflow of that physical development. From 
community's perception aspect there business opportunity and infrastructure 

enhancement which showed development projects in Kuala Terengganu give impact 
overflow to respondent and society. Finding show availability development planning 
weakness in Kuala Terengganu in integrating development projects relationship of 
better society ' socio-economic improvement. Based on of this research output involved 
party must focus physical projects development planning so that scrutinized and revised 
direction more inclusive development strategy. 

Keyword : Physical Development Impact, Binomial Method Logit. 
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1.1 PENGENALAN 

BABI 

PENDAHULUAN 

lsu pembangunan merupakan 1su yang hangat diperkatakan akhir-akhir ini. 

Pembangunan yang pesat telah dijalankan di setiap negeri-negeri di Malaysia samada 

peringkat bandar, daerah atau luar bandar. Pembangunan dilihat semakin pesat seperti 

Johor, Selangor dan tidak ketinggalan negeri Terengganu. Dahulunya dikatakan negeri 

Terengganu merupakan sebuah negeri yang terpinggir .dari arus pembangunan dan 

dikaitkan dengan kemiskinan, namun masih wujudkah keadaan ini? Sejak kemunculan 

pembangunan fizikal seperti "cendawan selepas hujan" adakah ia dapat memberikan 

impak terhadap sosio-ekonomi masyarakat negeri Terengganu? 

Dari segi geografi, negeri Terengganu terletak di Pantai Timur Semenanjung 

Malaysia dengan keluasan sebanyak 12,955 kilometer persegi atau 1,295,512.1 hektar 

dan pantai sepanjang 244 kilometer. Terengganu merupakan kira-kira 3.9 peratus 

daripada keluasan negara. Di bahagian utara dan barat laut ia bersempadanan dengan 

Pahang. Matlamat pembangunan Terengganu telah dibahagikan kepada dua peringkat. 

Peringkat pertama ialah penyempumaan aspek-aspek kerohanian rakyatnya. Manakala 

peringkat kedua ialah penyempumaan aspek-aspek prasarana asas negeri. Justeru, 

dalam melaksanakan agenda pembangunan, kerajaan negeri berwawasan untuk 

membentuk sebuah masyarakat bertamadun pada tahun 2010. Terengganu mempunyai 

tujuh daerah antaranya adalah Besut, Dungun, Hulu Terengganu, Kemaman, Kuala 

Terengganu, Marang dan Setiu. 
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Namun dalam penyelidikan ini lebih memfokuskan kawasan kajian kes di 

daerah Kuala Terengganu. Kuala Terengganu terletak di pesisiran Laut China Selatan di 

Timur dan bersempadanan daerah-daerah Marang, Setiu, dan Hulu Terengganu. 

Kuala Terengganu ialah daerah yang mempunyai ramai penduduk di negen 

Terengganu dengan melebihi satu pertiga daripada jumlah keseluruhan penduduknya. 

Agenda pembangunan daerah Kuala Terengganu telah dimulakan dengan tumpuan 

kepada penyempurnaan kemudahan prasarana untuk menyokong sektor perkhidmatan 

menyediakan kemudahan selengkapnya di pusat pentadbiran negeri. 

Dalam pengertian yang mudah, pembangunan bererti suatu kebaikan yang 

membawa kepada kualiti kehidupan yang lebih baik kepada individu dan masyarakat. 

Ianya merupakan suatu proses menuju kearah pertumbuhan yang dapat mengubah 

keadaan atau situasi. Pembangunan juga selalunya dilihat sebagai satu fenomena 

ekonomi namun ianya bukan sahaja terbatas kepada hal-hal ekonomi, tetapi juga 

meliputi semua bidang kehidupan sosial dan masyarakat. Menurut Maimunah Ismail 

(1989), pemb�gunan adalah satu proses perubahan yang berlaku secara berterusan dan 

menyeluruh, merangkumi unsur-unsur seperti pembangunan ekonomi, sosial dan 

kemanusiaan. 

Kegiatan sosio-ekonomi pula dapat ditakrifkan sebagai kegiatan yang 

melibatkan masyarakat dalam bidang ekonomi meliputi faktor-faktor ekonomi dan 

kemasyarakatan. Tujuan utama kegiatan sosio-ekonomi dijalankan adalah untuk 

memenuhi keperluan semasa masyarakat juga sebagai sumber pendapatan. Pada 

dasarnya, kebanyakan kegiatan pembangunan fizikal memberi kesan terhadap sosio­

ekonomi masyarakat. Kegiatan-kegiatan ini mungkin memberikan kesan yang ..ketara 

atau kurang ketara sama ada secara langsung atau tidak langsung. 
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1.2 LA TAR BELAKANG SEJARAH AW AL TERENGGANU 

Umumnya Terengganu dikenali sebagai sebuah negeri yang menghasilkan minyak dan 

merupakan bumi pendaratan penyu. Selain kemasyhuran keropok lekor, nasi dagang 

dan batik, tidak banyak yang diketahui tentang negeri ini. Pertamanya, kerana bahan 

penulisan dari segi buku dan artikel tentang negeri Terengganu agak terhad 

bilangannya. Keduanya, arus pembangunan sentiasa tertumpu ke negeri-negeri pantai 

barat dan perkara ini telah berlaku sejak zaman lnggeris lagi kerana Terengganu tidak 

dilihat sebagai mempunyai apa-apa kepentingan ekonomi. Perhatian kurang diberi ke 

negeri-negeri pantai timur. Sungguhpun demikian beberapa fakta tentang latar belakang 

Terengganu dari segi geografi dan sejarah ekonomi, sosial dan politik perlu diketahui 

sebelum perbincangan dan penyelidikan tentang pembangunan fizikal dibuat lebih 

lanjut. Antara latar belakang asas yang dikira penting adalah seperti berikut: 

1.2.1 Latar Belakang Geografi 

Keluasan Terengganu ialah 12,995 km persegi dengan Hulu Terengganu daerah yang 

paling luas diikuti Dungun, Kemaman, Setiu, Besut, Marang dan Kuala Terengganu 

mengikut urutan serta panjang pantainya ialah 244 km. Dahulunya dari segi gunatanah, 

60 peratus dari kawasannya diliputi hutan, 22 peratus pertanian dan 0.25 peratus untuk 

industri. Tanaman utama ialah kelapa sawit, getah, padi, buah-buahan dan lain-lain. 

Teregganu memiliki pelabuhan yang terdalam di Malaysia terletak di Teluk Kalong, 

Kemaman. Di samping itu, juga memiliki perairan pantai yang dihiasi beberapa pulau 

dan yang terkenal termasuk Redang, Perhentian, Gemia, Tenggol, Tasik buatan manusia 

yang terbesar di Asia ialah Tasik Kenyir yang memiliki 400 pulau darat di Tasik 

Kenyir. 
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1.2.2 Latar Belakang Ekonomi Terengganu Dahulu 

Terengganu dahulunya dikenali sebagai sebuah pusat perdagangan yang masyhur di 

rantau Asia Tenggara. Mengikut catatan Ptolemy, seorang ahli geografi dan astronorni 

Greek, terdapat dua buah pelabuhan yang terkenal di timur sebelum kurun ke-7 Masihi 

lagi iaitu "Perimula" iaitu Kuala Terengganu dan "Kole" iaitu Kemaman. Disamping 

itu, catatan seorang pedagang China yang bernama Ling Wai Taita turut merakamkan 

nama "FoLoan" iaitu Kuala Berang sebagai pusat pelabuhan teragung di Tenggara Asia 

yang membuat perdagangan dengan kerajaan Srivijaya dan Indo China. Negeri 

Terengganu adalah negeri yang termundur di Malaysia pada satu ketika. Kadar 

kerniskinan pada tahun 1978 ialah 68.2 peratus, tahun 1996 adalah 12.4 peratus dan 

sasaran sifar peratus pada 2008. Hasil utama Terengganu sebelum penemuan minyak 

ialah pertanian dan perikanan serta hasil hutan. Hasil utama Terengganu pada 1996 

ialah perlombongan dan kuari iaitu 53.1 peratus penyumbang kepada KDNK negara 

serta pembuatan, pertanian dan perhutanan. 

1.2.3 Latar Belakang Sosial 

Terengganu adalah merupakan di antara empat negeri di Malaysia yang penduduknya 

kurang dari satu juta. Anggaran penduduk ialah 904,965 orang pada tahun 1996. 95 

peratus daripadanya penduduk beragama Islam. Latar belakang agamanya cukup kuat 

dan terdapat lebih 450 buah masjid serta ribuan surau serta madrasah. Akibat 

kemiskinan yang diwarisi sejak zaman penjajah, taraf kemudahan asas seperti 

pendidikan dan kesihatan cukup lemah. Kadar kematian bayi pada tahun 1980 ialah 30 

kematian bagi setiap seribu kelahiran, namun pada tahun 1995 angka telah- menurun 

kepada 10.4 per seribu (UPENT). Faktor kemiskinan dan kurangnya pendedahan 

menyebabkan ramai ibu mengandung takut ke hospital sehingga mengakibatkan 

kesihatan ibu yang mengandung dan anak dalam kandungan terjejas. Tiada sebuah 

perpustakaan pada tahun 1974 juga penyumbang kepada kadar kerniskinan. Kerniskinan 

juga menyebabkan rakyat negeri mengalarni rasa rendah diri "inferiority complex" yang 

4 



Puaat PembelaJaran D1g11al Suttanah Nut Zlhltah (UI 
Univeraili Malayala T� 

agak serius berbanding negeri lain. Lebih 62 peratus daripada penduduk adalah mereka 

yang berumur 24 tahun ke bawah bagi tahun 1995. Kegiatan utama masyarakat 

Terengganu ialah pertanian, pentemakan dan perikanan. Lebih 20.6 peratus dari 

gunatenaga bekerja dalam sektor pertanian dan perikanan yang menyumbang hanya 7.9 

peratus kepada KDNK negeri (UPENT, Laporan Ekonomi 1996/1997). Orang 

Terengganu zaman dahulu pada asalnya merupakan pedagang yang cekap, pengembara 

yang berani dan pembuat kapal yang mahir. Mereka sebenarnya menguasai industri 

maritim sehinggalah kurun ke-19 Masihi. Institusi amat berpengaruh di kalangan 

masyarakat pada zaman dahulu sehingga dilihat mampu menyelesaikan semua 

permasalahan masyarakat di zaman itu. Institusi pondok juga telah melahirkan beberapa 

ulama awal seperti Tok Ku Paloh, Tok Guru Haji Ahas, Haji Wan Abdul Latif dan Haji 

Mat Shafie dan lain-lain. 

1.2.4 Latar Belakang Politik Dan Kepimpinan 

Batu Bersurat Terengganu yang mencatatkan tarikh 1303 Masihi ditemui di Kampung 

Sungai Buloh, Kuala Berang pada tahun 1887. Ian ya melambangkan bahawa 

Terengganu adalah penerima terawal agama Islam di Malaysia dan nusantara. Dari segi 

kepimpinan negeri Terengganu dipimpin oleh Y.A.B Tan Sri Haji Wan Mokhtar 

Ahmad yang telah menjadi Menteri Besar sejak tahun 1974, sekaligus mencatatkan 

rekod sebagai Menteri Besar yang paling lama di Malaysia. Selain Barisan Nasional, 

negeri Terengganu pemah dikuasai oleh PAS buat seketika (1959-1961). "Politik 

Kepartian" dan "Politik Kekampungan" agak kuat mempengaruhi budaya hidup 

masyarakat Terengganu. Oleh kerana majoriti penduduknya beragama Islam, maka 

bahan utama politik Terengganu ialah Islam. 

Berdasarkan kepada latar belakang sejarah dan sosio-ekonomi rakyat 

Terengganu, maka adalah jelas program pembangunan negeri perlu mengikut urutan­

urutan keutamaan tertentu. 

5 



1.3 SENARIO PEMBANGUNAN DI MALAYSIA 

Di negara-negara yang pesat membangun seperti Malaysia, limpahan pembangunan 

berlaku dalam wilayah metropolitan di bandar-bandar besar. Pembangunan ini diberi 

tumpuan khusus dalam pembangunan wilayah dan pembangunan negara. Ini merupakan 

usaha kerajaan bagi memanfaatkan sumber-sumber dan kemudahan bandar, 

menyediakan kepelbagaian peluang-peluang pekerjaan, dan memenuhi permintaan 

tempat tinggal kesan daripada peningkatan jumlah penduduk kawasan bandar. 

Pembangunan fizikal ini diberi tumpuan melalui pembentukan strategi dan pelan-pelan 

perancangan di peringkat makro dan rnikro seperti dalam Rancangan Fizikal Negara 

(RFN), Rancangan Struktur Negeri (RSN), dan Rancangan Tempatan Daerah (RTD). 

Kemajuan menyeluruh ekonorni negara turut dilihat daripada peningkatan kualiti 

hidup penduduk di peringkat negeri. Ini adalah hasil daripada pelbagai strategi yang 

dilaksanakan di peringkat pusat dan negeri. Strategi pembangunan seimbang yang 

dilaksanakan oleh kerajaan di bawah Dasar Pembangunan Nasional (1991-2000) turut 

menyumbang ke arah pencapaian objektif mengurangkan kerniskinan dan meningkatkan 

agihan pendapatan di samping meningkatkan kualiti hidup di peringkat negeri. Dasar 

Wawasan Negara (2001-2010) terus menekankan kepada strategi pembangunan 

seimbang dengan meningkatkan usaha mempelbagaikan asas ekonorni negeri-negeri 

yang berkembang perlahan kepada sektor pembuatan dan perkhidmatan. Bagi 

melengkapkan usaha ini, Kerajaan negeri juga turut melaksanakan dasar dan strategi 

masing-masing untuk meningkatkan kualiti hidup penduduknya. 

1.4 SENARIO PEMBANGUNAN DI TERENGGANU 

Pembangunan boleh didefinisikan sebagai sebarang pemajuan tanah yang melibatkan 

aktiviti pembinaan infrastruktur dan apa-apa struktur serta sebarang perbuatan yang 

berkaitan atau menganggu keadaan semulajadi tanah. Tidak dapat dinafikan bahawa 

negeri Terengganu telah mengalarni pembangunan yang pesat sejak tahun 1981. 
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Program-program dan projek-projek pembangunan telah banyak dilaksanakan oleh 

kerajaan negeri untuk meningkatkan mutu dan taraf hidup rakyatnya. Kemajuan negeri 

telah berlipat ganda sejak petroleum dijumpai pada tahun 1976 di pesisiran pantai 

Terengganu. Royalti petroleum yang mula diterima pada tahun 1978 telah memberi 

kesempatan kepada kerajaan negeri untuk merangka projek-projek dan program­

program pembangunan yang khusus kepada keperluan dan kehendak persekitaran 

tempatan. Justeru, perubahan yang ketara telah dirasai oleh setiap lapisan masyarakat 

berbanding tahun 70-an. Prasarana asas sosial, fizikal dan ekonomi berjaya 

dibangunkan bagi memenuhi kehendak rakyat dan juga keperluan aktiviti-aktiviti 

ekonomi negeri. Di samping itu, aktiviti-aktiviti pembangunan telah menjana 

pertumbuhan ekonomi negeri. Agenda pembangunan negeri telah bermula pada tahun 

1981 dan masih kencang menuju tahun 2010 walaupun dengan kekalutan ekonomi 

semasa. Melalui kejayaan yang telah dinikmati, kesinambungan agenda pembangunan 

masih perlu kerana matlamat kemajuan negeri Terengganu belum lagi tercapai. Justeru 

itu, usaha-usaha akan ditingkatkan lagi supaya perancangan pembangunan negeri dapat 

dikecapi pada jangka masa terawal. Hal ini kerana, matlamat akhir agenda 

pembangunan negeri ialah untuk menjadikan Terengganu sebuah negeri maju acuan 

sendiri pada tahun 2020. 

Tempoh 25 tahun yang lepas, kerajaan Negeri Terengganu telah menjalankan 

pelbagai kajian rancangan pemajuan sebagai dasar dan arah tuju pembangunan negeri. 

Kajian Terengganu 'Coastal Region Study (1980)' dijalankan bertujuan untuk 

merangka strategi pembangunan kawasan pantai Terengganu memandangkan kawasan 

ini tidak termasuk di dalam pelan pembangunan KETENGAH yang dibangunkan oleh 

Kerajaan Persekutuan. Manakala 'Terengganu Master Plan Study (1983)' adalah pelan 

pemajuan yang komprehensif merangkumi aspek fizikal, ekonomi, sosial dan 

penyertaan kaum Bumiputera. Di samping itu, kerajaan negeri juga telah menyediakan 

beberapa kajian pemajuan seperti 'Terengganu Development Plan (1970'), 

'KETENGAH Planning Study and Development (1974)', 'Terengganu River Basin 

Study (1980)', 'Kerteh Township Study (1980)', 'Paka-Jerangau Development Study 
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(1985)', 'South Terengganu Development Plan (1985)' dan 'KETENGAH Review 

(1987)'. Dengan pelaksanaan Akta Perancangan Bandar dan Desa 1976 (Akta 172), 

beberapa rancangan pemajuan seperti Rancangan Daerah (RD), Rancangan Struktur 

(RS) dan Rancangan Tempatan (RT) telah disediakan. Sehingga kini sebanyak lima RD, 

tujuh RS dan 10 RT telah disiapkan. 

Rancangan-rancangan pemaJuan tersebut bagaimanapun disediakan mengikut 

keperluan kawasan-kawasan atau aspek-aspek tertentu sahaja, iaitu tidak merangkumi 

keseluruhan negeri dan aspek-aspek kajian secara bersepadu. Rancangan Struktur (RS) 

ini merupakan satu kajian perancangan strategik bagi seluruh Negeri Terengganu untuk 

tempoh perancangan 2005-2020. Rancangan pemajuan ini mengandungi penyataan 

dasar, strategi dan program serta projek pembangunan bagi mencapai Wawasan 2020 

serta meletakkan Negeri Terengganu sebagai sebuah negeri maju menjelang tahun 

2020. 

1.5 RANCANGAN PEMBANGUNAN DI TERENGGANU 

1.5.1 Kemajuan Pelaksanaan Projek Pembangunan Fizikal Rancangan Malaysia 

Kesembilan. 

Bagi menjayakan Rancangan Malaysia Kesembilan (RMKe-9), sejumlah RM819.47 

juta peruntukan telah diluluskan pada tahun 2006 kepada 16 jabatan atau pejabat bagi 

melaksanakan pelbagai projek pembangunan di Negeri Terengganu. Daripada jumlah 

tersebut, sejumlah RM564.43 juta atau 68.9 peratus telah dibelanjakan. Sebanyak 547 

projek merupakan projek baru dan 119 projek pula adalah projek sambungan daripada 

projek di bawah RMKe-8. Prestasi perbelanjaan sehingga akhir tahun 2006 bag1 setiap 

jabatan atau pejabat di bawah RMKe-9 adalah seperti di Jadual 1.1. 
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Jadual 1.1: Prestasi Perbelanjaan Pembangunan Di Bawah RMKe-9 

Peruntukan Perbetanjaan 
Dituluskan Sehlngga Pencapaian 

Bil. Jabatan/ Pejabat Tahun 2006 31.12.2006 

(RM Juta) (RM Juta) ( % ) 

1. Pejabat Menteri Besar dan
641.56 450.75 70.3 

Setiausaha Kerajaan Negeri

2. Pejabat Kewa09an Negeri 5.00 0.05 1.0 

3. Jabatan Kerja Raya 63.19 33.33 52.8 

4. Jabatan Pengairan Dan Saliran 13.50 7.92 58.7 

5. Pejabat Oaerah Besut 2.10 2.06 98.1 

6. Pejabat Daerah Dungun 2.13 2.06 96.7 

7. Pejabat Daerah Hulu Terengganu 2.00 1.84 92.0 

8. Pejabat Daerah Kemaman 2.00 1.88 94.0 

9. Pejabat Oaerah Kuala Terengganu 8.09 7.50 92.7 

10. Pejabat Daerah Mara119 2.19 2.12 96.8 

11. Pejabat Oaerah Setiu 2.10 1.93 91.9 

12. Pejabat Tanah Dan Galian 30.00 28.02 93.4 

13. Jabatan Perhutanan 3.55 3.13 88.2 

14. Jabatan Perkhidmatan Haiwan 1 .. 50 1.36 90.7 

15. Jabatan Pertanian 3.50 3.12 89.1 

16. Jabatan Bekalan Air 37.05 17.36 46.9 

Jumlah 819.47 564.43 68.9 

Sumber: Penyata Kewangan Kerajaan Negeri Terengganu 

J adual di atas juga memperlihatkan bahawa pembangunan amat diutamakan 

berdasarkan pengagihan bagi setiap jabatan dan mencatatkan belanja pembangunan 

yang tinggi. Melalui Laporan Separuh Penggal RMK.e-9 melaporkan bahawa 

peruntukan yang disediakan sehingga tahun 2006 adalah untuk membiayai 666 projek, 

manakala 751 projek belum diberi peruntukan tetapi telah diluluskan untuk 

dilaksanakan dalam RMKe-9. Daripada 666 projek tersebut, semakan Audit mendapati 

510 projek atau 78.1 peratus telah siap dilaksanakan sepenuhnya. Antara projek besar 

yang telah siap dilaksanakan ialah Masjid Sungai Ular, Masjid Kampung Manir, Masjid 

Batu Tujuh Dungun, menaik taraf Istana Terengganu di Kuala Lumpur dan Perumahan 

Awam Kos Rendah Kampung Mak Kemas. Manakala projek besar yang barn sahaja 

siap pelaksanaannya ialah Kompleks Sukan Negeri Terengganu, menaik taraf 

Endurance Track di Lembah Bidong dan lstana Terengganu di Cendering. Status 

pelaksanaan projek RMKe-9 adalah seperti di Jadual 1.2. 
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8. 
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10. 
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13. 

14. 

15. 

16. 

1100089100 

Jadual 1.2: Status Pelaksanaan Projek RMKe-8 Dan RMKKe-9 Setakat 31 

Disember 2006 

Status Pelaksanaan 

Pejabat/Jabatan 
Bil. Projek 

Siap 
Sedang 

Belum Mula 
L.aksana 

RMKe-8 RMKe-9 RMKe-8 RMKe-9 RMKe-8 RMKe-9 RMKe-8 RMKe-9 

Pejabat Menteri Besar Dan 

Setiausaha Kerajaan Negeri 
59 85 15 25 41 34 3 26 

Pejabat Kewangan Negeri - 1 - - - 1 - -

Jabatan Kerja Raya 18 20 13 2 5 12 - 6

Jabatan Pengairan Dan SaJiran 20 27 13 21 6 - - 7

Pejabat Daerah Besut - 58 - 58 - - - -

Pejabat Daerah Dungm - 48 - 48 - - - -

Pejabat Daerah Hu u - 48 - 48 - - - -

Terengganu 

Pejabat Daerah Kemaman - 25 - 25 - - - -

Pejabat Daerah Kuala - 152 - 150 - - - 2 

Terengganu 

Pejabat Daerah Ma.rang - 24 - 24 - - - -

Pejabat Daerah Setiu - 34 - 33 - 1 - -

Pejabat Tanah Dan Galian 1 - 1 - - - - -

Jabatan Perhutanan 6 4 6 3 - 1 - -

Jabatan Perkhidmatal) Haiwan 8 3 8 3 - - - -

Jabatan Pertanian 2 10 2 10 - - - -

Jabatan Bek:alan n 5 8 1 1 4 1 - 6

119 547 59 451 56 50 3 47
Jumlah 

666 510 106 50 

Sumber:Penyata Kewangan Kerajaan Negeri Terengganu 

Jadual 1.2 juga memperlihatkan bahawa berlaku peningkatan bilangan projek 

pembangunan daripada RMK.e-8 kepada RMKe-9 seperti peningkatan tertinggi 152 

projek bagi Pejabat Daerah Kuala Terengganu. Namun hanya 150 projek sahaja dapat di 

siap dalam RMK.e-9 dimana terdapat dua projek yang masih belum dilaksanakan. Hal 

ini menunjukkan bahawa peningkatan projek di Kuala Terengganu ini memperlihatkan 

peningkatan pembangunan di negeri Terengganu. Selaras dengan mencapai Wawasan 

2020 serta meletakkan negeri Terengganu sebagai sebuah negeri maju menjelang tahun 

2020. 
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1.6 PROJEK PEMBANGUNAN FIZIKAL DI TERENGGANU 

Pembangunan yang dilaksanakan di Terengganu kini lebih memfokuskan 

pembangunan fizikal seperti masjid, institusi pendidikan dan kompleks sukan. Hal ini 

kerana pembangunan fizikal yang terdapat di T erengganu pada tahap yang rendah 

kerana kurangnya kemajuan bagi pembangunan ini. Berbanding dengan negeri Johor, 

Selangor dan Kuala Lumpur yang merupakan negeri-negeri yang mempunyai 

pembangunan fizikal yang pesat. 

1.6.1 Pembinaan Akademik Pelayaran Kebangsaan Malaysia 

Rancangan pembangunan fizikal yang dilaksanakan di Terengganu kini 

antaranya ialah pembinaan Akademik Pelayaran Kebangsaan Malaysia di Pulau 

Duyong yang telah membelanjakan kos pembinaan sebanyak 20 Juta. Pelaksanaan 

pembinaan ini adalah bagi menganjurkan Kejohanan Monsoon Cup yang telah diadakan 

di Terengganu. Tempias dari penganjuran Monsoon Cup tersebut telah memperlihatkan 

perusahaan bot tradisional di Pulau Duyong semakin rancak serta pembinaan dan 

tempahan yang diperolehi juga semakin meningkat. 

1.6.2 Pembesaran Lapangan Terbang Sultan Mahmud 

Selain itu, pembesaran Lapangan Terbang Sultan Mahmud yang sedang 

dilaksanakan juga merupakan pembangunan fizikal yang terdapat di negeri ini. Hasil 

daripada pembesaran lapangan terbang tersebut dapat memudahkan pesawat besar 

seperti Boeing 747 dan Airbus A340 boleh mendarat disini. Di samping itu, 

membolehkan dinaik taraf menjadi lapangan terbang Antarabangsa untuk penerbangan 

terus ke luar Negara. Pelaksanaan pembesaran tersebut melibatkan kawasan seluas 128 

ekar, termasuk memanjangkan landasan, pemasangan lampu pendaratan dan kawasan 

keselamatan penerangan. 

11 



1.6.3 Pengubahsuaian Masjid Zainal Abidin 

Pembangunan fizikal lain juga seperti, pengubahsuaian Masjid Zainal Abidin. 

Pengubahsuaian dilakukan bagi memberikan keselesaan masyarakat. Kos 

pengubahsuaian masjid ini adalah hampir RM3.8 juta membabitkan pengubahsuaian 

tempat wuduk, pejabat, kubah dan struktur laluan hadapan bangunan. 

Bagi pelaksanaan pembinaan masjid, sejumlah tujuh buah masjid barn dirancang 

untuk dibina di tujuh daerah dalam Negeri Terengganu bermula pada tahun 2001. 

Kerajaan Negeri Terengganu juga merancang membina sebuah masjid bagi setiap DUN 

pada setiap tahun bermula pada tahun 2005. Dengan cadangan tersebut adalah 

dijangkakan dalam tempoh lima tahun sebanyak 100 hingga 150 buah masjid barn akan 

dapat dibina bersandarkan kepada bilangan 32 DUN di Negeri Terengganu. Tujuan 

pembinaan masjid barn adalah untuk menggantikan masjid sedia ada yang usang, 

menampung pertambahan penduduk dan penempatan barn. Pada asasnya Jawatankuasa 

Pembinaan Masjid Negeri Terengganu yang dipengernsikan oleh Yang Berhormat 

Pengernsi Jawatankuasa Pembangunan Infrastrnktur, Kemudahan Awam Dan 

Komunikasi Negeri Terengganu membuat keputusan iaitu kapasiti masjid yang akan 

dibina adalah bagi keperluan antara 500 hingga 750 dan 1,500 jemaah dengan siling 

peruntukan tidak melebihi RM2.50 juta. 

1.6.4 Projek Lebuhraya Pantai Timur (Fasa II) 

Projek Lebuhraya Pantai Timur (Fasa II) dari Kuantan ke Kuala Terengganu mernpakan 

salah satu projek di bawah Rancangan Malaysia Kelapan dan dirancang bagi 

melengkapkan LPT Fasa 1 dari Karak ke Kuantan. Anggaran kos sebanyak RM 2.1 

bilion dan dijangkakan siap dalam tempoh tiga tahun. LPT II merangkumi spesifikasi 

jalan empat lorong dua hala dengan reka bentuk bagi kelajuan 120 kilometer sejam. 
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1.6.5 Taman Tamadun Islam 

Taman Tamadun Islam merupakan taman pelancongan bertaraf antarabangsa di Pulau 

Wan Man di muara Sungai Terengganu. Taman itu menempatkan sebuah taman tema 

yang akan memperlihatkan kehebatan seni bina Islam dengan pembinaan 21 buah 

replika monumen terkenal seluruh dunia, pusat pembelajaran, pusat kebudayaan dan 

Masjid Kristal dengan anggaran kos RM200 juta. 

1.6.6 Kompleks Sukan Negeri, Gong Badak 

Kompleks Sukan Negeri yang telah dibina di Gong Badak merupakan salah satu 

pembinaan pembangunan fizikal yang terdapat di negeri Terengganu. Dalam pembinaan 

tersebut telah dibina stadium utama yang membelanjakan kos sebanyak RM 200 juta, 

stadium tertutup pula dibina menggunakan kos sebanyak RM 160 juta serta pembinaan 

padang latihan. 

1.6.7 Pusat Bahasa Terengganu 

Pusat bahasa Terengganu telah dibina di kolej Seri Iman, Kuala Terengganu� Pusat ini 

diwujudkan dengan kos sebanyak RM 1.2 juta bagi membina dan membeli peralatan 

bertujuan untuk memastikan rakyat menguasai bahasa asing yang juga bahasa 

perantaraan global terutama Bahasa inggeris, Arab, Mandarin, !tali dan Perancis dengan 

baik. 

13 



1.7 PERMASALAHAN KAJIAN 

Tahap pembangunan di Terengganu dijangka bertambah pesat berikutan pelancaran 

Pembangunan Ekonomi Wilayah Timur (ECER). Sepanjang tempoh Rancangan 

Malaysia Kesembilan (RMK9), KDNK Negeri Terengganu dijangka tumbuh pada kadar 

purata 5.7 peratus. Tetapi dengan wujudnya ECER, KDNK negeri dijangka akan 

mengalami lonjakan sehingga 7.5 peratus pada tahun 2020. Kadar ini mengatasi unjuran 

kadar pertumbuhan KDNK nasional iaitu 6.3 peratus. 

Dalam pembangunan ECER, negeri Terengganu telah dikenali sebagai Gerbang 

Kecemerlangan Pendidikan dan Pelancongan yang merupakan salah satu projek perdana 

pendidikan iaitu Taman Ilmu. Taman ilmu ini mempunyai tiga konsep utama iaitu 

konsep perkongsian kemudahan umum, pendidikan dan pelancongan serta integrasi di 

antara Islamisasi ilmu dengan kekayaan budaya. Tujuan pembangunan fizikal ini adalah 

bertujuan menjadi penjana belajar sepanjang hayat dan menjadi kecemerlangan 

pendidikan negeri Terengganu. Jabatan Perancang Bandar dan Desa Persekutuan telah 

membuat kajian Perbandaran Lestari dan telah meletakkan Bandar Kuala Terengganu di 

kedudukan yang ke-5 dari 14 buah bandar di Malaysia pada tahun 2006. Sekali lagi 

pada tahun 2007 negeri Terengganu mencatat sejarah apabila bandar Kemaman 

diumumkan antara 10 bandar mampan dari 39 bandar diseluruh Negara oleh Ketua 

Pengarah Jabatan Perancang Bandar dan Desa di Konvensyen Kebangsaan Hari 

Perancang Bandar Sedunia 2007. 

Pada tanggal 1 Januari 2008, Kuala Terengganu telah diisytiharkan sebagai 

sebuah Bandaraya yang dikenali sebagai Bandaraya Warisan Pesisir Air. Pengukuran 

dari segi pembandaran ini adalah dari segi pembangunan yang tel ah dij alankan, 

perkhidmatan dan kemudahan, pengeluaran serta penggunaan dan sebagainya. 

Walaupun dapat menikmati corak penghidupan bandar di negara ini yang kian 

mencabar, namun akhir-akhir ini telah timbul pelbagai isu dan masalah yang melibatkan 

kualiti kehidupan sosial akibat daripada pembangunan bandar yang pesat. Antaranya 
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termasuk isu penyediaan kemudahan asas kepada penghuni bandar, isu penghijrahan 

penduduk desa dan pendatang asing, isu kemiskinan, isu penyediaan peluang pekerjaan, 

isu perumahan, pencemaran persekitaran, kesesakan lalu lintas, isu jenayah dan 

keselamatan penghuni serta keruntuhan moral. Terdapat pelbagai laporan dan berita 

tentang perilaku jenayah dan keganasan yang kian menjadi-jadi ketika ini. Antaranya 

termasuk serangan terhadap orang awam, serangan ketika sedang beriadah, perlakuan 

jenayah di tempat letak kenderaan, penculikan, rompakan, kes ragut, perkosaan, 

bersekedudukan, sumbang mahram, tidak termasuk lagi dengan pelbagai gejala dadah 

dan pelbagai kes kecurian. 

Namun begitu banyak diperkatakan bahawa pembangunan yang berlaku di 

Terengganu adalah merupakan pembangunan fizikal. Oleh itu dalam penyelidikan yang 

dijalankan ini, adalah untuk melihat sejauhmana faedah limpahan pembangunan fizikal 

ini terhadap masyarakat Terengganu. Disamping itu mengenalpasti wujud limpahan 

pembangunan fizikal keatas sosioekonomi masyarakat. 

Menerusi Jadual 1.3 dibawah dapat menunjukkan bilangan projek yang telah 

dilaksanakan serta anggaran pelaburan bagi setiap projek. Disamping itu melalui projek 

yang dilaksanakan dapat memberi anggaran peluang pekerjaan kepada penduduk 

sekeliling khususnya. Sebagai contoh projek yang berada di kawasan WakafTapai yang 

memberikan anggaran peluang pekerjaan seramai 145 orang kepada penduduk 

setempat. Begitu juga kepada kawasan Gong Badak seramai 60 orang bagi anggaran 

peluang pekerjaan yang akan diberikan. 
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Jadual 1.3 : Bilangan Projek, Pelaburan Dan Pekerjaan Mengikut Industri 2006 

Kawasan Industri Bilangan Anggaran Anggaran Pekerjaan 
Projek Pelaburan 

Jakar III 3 27,860,000 596 
Teluk Kalong 17 3,046,072,000 2191 

WakafTapai 2 10,400,000 145 

Batu 7 2 4,760,000 78 

Bari (Setiu) 1 36,372,000 31 

Batu Rakit 1 42,000,000 50 
Bukit Kor (Marang) 2 6,800,000 182 

Gong Badak 1 1,180,000 60 

Cendering 1 1,090,000 27 

Bukit Labohan (Kertih) 4 5,192,000 143 

Jumlah 34 3,181,726,000 3503 

(Sumber : Unit Perancang Ekonomi Negeri Terengganu Lembaga Kemajuan 

Perindustrian Malaysia) 

Berdasarkan daripada projek yang dilaksanakan seperti diatas akan memberikan 

serta menyediakan peluang pekerjaan kepada penduduk setempat khususnya. Namun, 

sejauhmana pembangunan yang telah dijalankan oleh kerajaan ini dapat membantu dari 

segi sosio-ekonomi masyarakat setempat dari segi penyediaan peluang pekerjaan. 

Melalui anggaran peluang pekerjaan yang disediakan berdasarkan daripada kawasan 

industri ini menunjukkan bahawa impak daripada pembangunan ini dapat memberi 

pekerjaan kepada masyarakat. Namun adakah peluang pekerjaan ini memihak kepada 

masyarakat setempat atau lebih kepada pekerja buruh asing. Oleh itu kajian ini ingin 

melihat sejauhmana peluang pekerjaan dalam pembangunan ini. Melalui Jadual 1.3 juga 

memperlihatkan bahawa kawasan seperti Batu Rakit yang mencatakan pelaburan yang 

tinggi sebanyak RM 42,000,000 bagi satu projek, namun menyediakan peluang 

pekerjaan yang sedikit iaitu sebanyak 50 pekerjaan. Hal ini dapat memperkukuhkan lagi 

bahawa dengan adanya pembangunan fizikal ini dapat menyediakan peluang pekerjaan 

kepada penduduk setempat. Namun sejauhmana impak pembangunan fizikal ini dapat 

dirasai oleh penduduk di Terengganu. Jika terdapat peluang pekerjaan bagi 

pembangunan tersebut maka akan mempengaruhi pendapatan perkapita penduduk 

setempat disamping memberi pengalaman dan pengetahuan kepada masyarakat negeri 

Terengganu. 
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Melalui pembangunan fizikal ini juga, dapat dilihat kesan-kesan yang dialami oleh 

penduduk setempat dapat menjalani kehidupan seharian. Sebagai contoh peluang 

pekerjaan yang diberikan dapat meningkatkan ekonomi penduduk dari segi pekerjaan, 

hasil dan pengetahuan. Contoh melalui pembangunan Akademik Pelayaran 

Kebangsaan Malaysia di Pulau Duyong yang baru-baru ini telah dilaksanakan satu 

pertandingan pelayaran Monson Cup yang telah meningkatkan pelancong dalam dan 

luar negara ke Terengganu sekaligus meningkatkan pendapatan negeri dan 

meningkatkan pendapatan serta peluang pekerjaan kepada penduduk Terengganu. 

Bil. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

Jadual 1.4: Penender Yang Dipilih Oleh Lembaga Tender Negeri Mengikut 

Perakuan Daripada JKR 

Harga 

Tarikh Siap D1persetu1ui 

Kerja Harga oleh 
Nama Projek Kontraktor Tarikh Milik fTempoh 

Disyorkan Lembaga 

(Masjid) Ditawarkan Tapak Siap 
olehJKR Tender 

Negeri (Kos 
Projek) 

(Minggu) (RMJuta) {RMJuta) 

Kampung Manir, Wnwan Sesma 15.8.2005 
13.8.2006/ 

2.01 2.01 
Kuala T ereRJ98llU Sdn. Bhd. 52 

Kampung Sungai Aocomstar Sdn. 23.4.2006/ 
2.00 2.00 

Lerek, Setiu Bhd. 01.8.2005 
38 

Kampung Tole Ariffil E.nteJpfise 12.3.2006/ 
Gebolc, HukJ 01.8.2005 2.15 2.15 
Terengganu Sdn. Bhd. 32 

Kampung Padang 
Rariatl Abdul 28.1.2007/ 

Bual,Besul RnnanSm. 01.8.2005 2.39 2.39 
Bhd. 78 

Kampung Kubu, Penunaan 05.11.2006/ 
Kubang Palas 01.8.2005 2.66 2.66 

Marang Sdn. Bhd. 66 

Kampung Paya Exxec 03.12.2006/ 
lnlerinted (M) 15.8.2005 2.79 2.79 

Berer-.ut, Kememan 
Sdn. Bhd. 68 

Kampung L.abohan, Rsc Construcoon 11.2.2007/ 
2.84 2.84 

Kemaman Sdn. Bhd. 
15.8.2005 

78 

09.7.2006/ 

Kampung Penarik, Ufi Enterprise 31 

Seliu Sdn. Bhd. 14.11.2005 
P,qelc Dani! 

1.64 1.64 

YiltlQDiarNM 

Jumlah 18.48 18.48 

Prestasi 
Kemajuan 

Kerja 
Sehingga 
Disember 

2006 

(%) 

100 

(13.8.2006) 

95.3 

100 

(08.6.2006) 

100 

(30.8.2006) 

100 

(15.8.2006) 

99.5 

99.1 

94.5 

Sumber:Rekod Jabatan Kerja Raya Negeri Terengganu 
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Berdasarkan jadual 1.4 memperlihatkan bahawa pembangunan telah memberi peluang 

pekerjaan khususnya kepada kontraktor-kontraktor Malaysia. Jika tidak terdapatnya 

pembangunan maka tiadanya peluang pekerjaan kepada kontraktor. Maka dengan ini 

membuktikan bahawa pembangunan merupakan punca pendapatan kepada kontraktor­

kontraktor. 

Jadual 1.5: Kadar Kemiskinan Di Terengganu 

TAHUN TERENGGANU 

1992 25.2 

1999 14.9 

2002 10.7 

2007 3.6 

2008* O* 

* sasaran akhir tahun

(Sumber: Unit Perancang Ekonomi Negeri Terengganu) 

Jadual 1.5 menerangkan bahawa data berkenaan kadar kemiskinan di Terengganu. 

Dapat dilihat bahawa kadar kemiskinan di T erengganu setiap tahun memperlihatkan 

penurunan peratus kadar kemiskinan sehingga dalam RMK.e-9 mensasarkan pencapaian 

kadar kemiskinan sifar. Namun daripada penurunan tersebut, sejauhmana pembangunan 

fizikal di Terengganu ini mempengaruhi kadar kemiskinan penduduk setempat. Adakah 

dengan adanya pembangunan fizikal ini telah membantu serta menyumbang penurunan 

kadar kemiskinan? Maka penyelidikan ini dijalankan adalah untuk menjawab persoalan 

yang timbul bagi melihat sejauhmana pembangunan fizikal ini memberi impak kepada 

sosio-ekonomi penduduk Terengganu. 
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Jadual 1.6.: Kualiti Hidup Di Malaysia 

1970 1980 1990 2000 2007 

Jangkaan Haya! : Lelaki 61.6 66.4 68.9 70.2 71.9 

: Perempuan 65.6 70.5 73.5 75.0 76.4 

Nisbah Penduduk/Doktor (bilangan) 3,874° 3,563 2,533 1,504 1,214 

Kadar Mortaliti Bayi (setiap ribu penduduk) 39.4 23.8 13.1 6.6 6.7 

Kadar Celik Huruf (%)" 58.0 72.2 85.0 93.8 92.So·

Liputan Bekalan Elektrik 
43.7° 64.4 80.0 89.5d 93_3d•

(% daripada unit rumah) 

Liputan Bekalan AK Paip 
47.SC 68.0 83.2 95.0 95_2-•

(% daripada unit rumah) 

Telefon Talian Tetap & Selular (setiap ribu penduduk) 17 44 118 422 967 

Langganan Internet (setiap ribu penduduk) 69 528 
Nata : • Peratusan yang boleh membaca clan menulis bagi penduduk berumur 10 tahun clan ke atas d Luar bandar sahaja 

b Peratusan yang boleh membaca clan menulis bagi penduduk berumur 15 tahun dan ke alas • Peratus penduduk
< Data bagi Semenanjung Malaysia sahaja • Data tahun 2006 

Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia clan Kementerian Kew.¥lg311 Malaysia 

Melalui jadual 1.6 diatas menunjukkan data kualiti hidup di Malaysia. Data 

memperlihatkan perkaitan diantara kadar celik huruf dengan pembangunan fizikal. Ini 

dapat dij elaskan apabila terdapatnya pembangunan fizikal seharusnya kadar celik huruf 

meningkat. Sebagai contoh pembangunan Pusat Bahasa Terengganu dan IPTA serta 

IPTS yang terdapat di Terengganu dapat meningkatkan kadar celik huruf di Malaysia. 

Namun dapat dilihat kadar celik huruf menurun kepada 92.5 peratus berbanding 93.8 

peratus pada tahun 2000. Hal ini dapat membuktikan bahawa dengan adanya 

pembangunan fizikal sekalipun tidak dapat memastikan peningkatan kadar kemiskinan 

di Malaysia. Oleh itu sejauhmana impak pembangunan fizikal ini terhadap sosio­

ekonomi masyarakat dapat dilihat. 
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1.8 OBJEKTIF KAJIAN 

Memang diketahui umum bahawa pembangunan fizikal dapat memberi impak kepada 

sosio-ekonomi sekaligus pertumbuhan ekonomi sesebuah negara. Hubungan positif ini 

wujud apabila keselesaan sesebuah masyarakat meningkat, dan secara tidak langsung 

taraf hidup masyarakat juga turut meningkat. Oleh itu pertumbuhan ekonomi negara 

juga akan turut meningkat. Justeru, kajian ini dilaksanakan bertujuan untuk mengupas 

beberapa persoalan dan mengenalpasti kesan pembangunan fizikal keatas sosio­

ekonomi penduduk di Kuala Terengganu. Dalam kajian ini, terdapat dua objektif yang 

dibentuk supaya memudahkan lagi penyelidikan. Objektif tersebut dibahagikan kepada 

dua bahagian iaitu secara umum dan secara khusus. Maka, objektif utama penyelidikan 

ini adalah untuk: 

1.8.1 OBJEKTIF UMUM: 

1) Mengkaji impak limpahan pembangunan fizikal terhadap 

sosioekonomi masyarakat di Terengganu.

1.8.2 OBJEKTIF KHUSUS : 

1) Mengenalpasti sej auhmana limpahan pembangunan fizikal terhadap

sosioekonomi masyarakat Terengganu.

2) Mengkaji impak positif dan negatif perubahan pembangunan fizikal

keatas sosioekonomi masyarakat Terengganu.

3) Melihat persepsi masyarakat terhadap pelbagai pembangunan fizikal

yang telah dijalankan.
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1.9 SKOP KAJIAN 

Skop kajian adalah tertumpu kepada kawasan Kuala Terengganu, Terengganu. Kuala 

Terengganu adalah bandar terbesar di negeri Terengganu dan merupakan ibu negeri dan 

pusat pentadbiran bagi kerajaan negeri. Lain-lain bandar utama adalah Marang, Chukai, 

Kerteh, Jertih, Kuala Berang, Permaisuri dan Dungun. Daerah Kuala Terengganu 

terletak di pesisiran Laut China Selatan di timur dan bersempadan daerah-daerah 

Marang, Setiu dan Hulu Terengganu. Daerah Kuala Terengganu mempunyai 23 mukim. 

Mukim terluas sekali adalah Belara iaitu seluas 21,523.2 hektar yang merangkumi 

sebanyak 35.6 peratus daripada keluasan daerah. Pulau-pulau yang terdapat di daerah 

ini adalah Pulau Redang, Pulau Lang Tengah dan Pulau Bidong. Penyelidikan ini 

dijalankan untuk mengkaji sejauhmana limpahan pembangunan fizikal terhadap sosio­

ekonomi masyarakat di Kuala Terengganu. Sosio-ekonomi adalah salah satu tanda aras 

penting kejayaan tujuan pembangunan ekonomi negeri. Petunjuk-petunjuk kualiti 

kehidupan adalah salah satu kaedah yang paling berkesan bagi mengukur kejayaan 

program dan projek kerajaan. Oleh itu penyelidikan ini adalah untuk melihat bahawa 

pembangunan fizikal yang telah dilaksanakan dapat membantu serta memberi 

kemudahan terutamanya kepada masyarakat di Kuala Terengganu. Hal ini sekaligus, 

membantu kita mengetahui persepsi masyarakat berkenaan pembangunan yang telah 

dijalankan di Kuala Terengganu. 

Melalui penyelidikan ini, tumpuan diberikan kepada masyarakat yang berada di 

lingkungan kawasan pembangunan fizikal di sekitar Kuala Terengganu sahaja. Sebagai 

contoh pembangunan fizikal yang tel ah dilakukan di kawasan Kuala T erengganu ialah 

Muzium Terengganu Malaysia, Sekolah Imtiaz Kuala Terengganu, Lapangan 'ferbang 

Sultan Mahmud, Masjid Zainal Abidin, Taman Tamadun Islam(TTI), Kompleks Sukan 

Negeri Gong Badak, Universiti Darul Iman Malaysia, Universiti Malaysia Terengganu 

serta pembangunan sekolah dan masjid. Oleh itu, melalui pembangunan yang telah 

dijalankan kita dapat menyelidik untuk mengetahui sejauhmana limpahan pembangunan 
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fizikal yang telah dijalankan m1 memberi kesan kepada sosioekonomi masyarakat 

sekeliling. 

Indikator pembangunan fizikal dikenalpasti sesuai dengan tema kajian 

pembangunan mampan dan rekabentuk bandar. Indikator-indikator ditentukan untuk 

membolehkan pengukuran dibuat semasa kajian dijalankan. Pengukuran akan dianalisis 

untuk melihat sejauh mana kawasan kajian mendapat impak daripada pembangunan 

fizikal. Analisis impak ke atas penduduk dibuat secara mengkaji variabel fizikal dan 

sosioekonorni. 

Aspek Sosio-ekonomi 

Jurnlah indikator : 10 Indikator 

(i) Jenis pekerjaan

(ii) Status pekerjaan

(iii) Lokasi pekerjaan

(iv) Pernilikan harta

(v) Bilangan ahli keluarga yang bekerja

(vi) Pendapatan

(vii) Bilangan keluarga

(viii) Pernilikan kenderaan

(ix) Tahap pendidikan

(x) Pengalaman dalam penggunaan pembangunan

fizikal
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1.10 METODOLOGI KAJIAN 

Pengumpulan data kajian ini adalah berdasarkan kepada reka bentuk penyelidikan, di 

mana data primer diperoleh melalui soal selidik yang dijalankan di sekitar Kuala 

Terengganu. Bilangan responden yang disasarkan adalah seramai 200 orang yang terdiri 

daripada masyarakat berbilang kaum di kawasan pembangunan fizikal serta variasi 

kedudukan sosio-ekonomi. Selain itu, data sekunder juga digunakan sebagai rujukan 

contohnya melalui jurnal-jurnal, artikel, buku ilmiah, media cetak, laporan-laporan 

kerajaan dan lain-lain media elektronik. Pengukur kepada status sosio-ekonomi 

komuniti setempat yang diambil kira dalam kajian ini adalah seperti tahap pendidikan, 

bilangan tanggungan ahli keluarga, pekerjaan, pendapatan dan kepuasan atau 

pengalaman dalam penggunaan pembangunan fizikal . 

Bagi mencapai objektif kajian, salah satu kaedah ekonometrik menggunakan 

perisian 'Statistical Package For The School Science' (SPSS) akan digunakan agar 

dapat mengukuhkan basil keputusan kajian akhir dengan melihat hubungan antara 

pembolehubah-pembolehubah. Kajian ini dilakukan mengunakan data primer dan 

penganalisaan dilakukan menggunakan kaedah diskriptif dan pengujian model logit. 

1.11 KEPENTINGAN KAJIAN 

Kajian impak limpahan pembangunan fizikal ke atas sosio-ekonomi masyarakat 

khususnya di Kuala Terengganu dijangka dapat menyumbang ke arah memahami 

dengan lebih terperinci konflik yang dihadapi dalam merancang sesebuah pembangunan 

negeri. Pencapaian sosio-ekonomi masyarakat perlu diambilkira dalam penyediaan 

dasar-dasar perancangan pembangunan fizikal dan perlu berada di bawah kawalan pihak 

berkuasa tempatan yang jelas dari segi pentadbiran dan juga perancangannya. Ini dapat 

mengelakkan terdapatnya negeri yang terhimpit dan ketinggalan dalam arus 

pembangunan fizikal yang semakin pesat. Hasil penyelidikan ini diharap dapat 

membentuk kaedah merancang dasar-dasar pembangunan fizikal di kawasan berkenaan. 
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Hasil penyelidikan memberi fokus kepada dua perkara; pertamanya, memahami 

situasi dan ciri-ciri peralihan yang berlaku akibat dari tekanan pembangunan fizikal dan 

keduanya, merumuskan ciri-ciri impak terhadap sosio-ekonomi yang dihadapi oleh 

penduduk sekitar akibat limpahan pembangunan fizikal ini. Ini dijangkakan dapat 

menyumbang kepada agensi perancangan bandar, luar bandar ataupun wilayah 

metropolitan seperti Pihak Berkuasa Tempatan, Majlis Bandaraya, Majlis Perbandaran, 

Majlis Daerah dan Penguasa Mukim dalam penyediaan Rancangan Struktur Negeri, 

Rancangan Tempatan Daerah (RTD) dan yang berkaitan. 

Di peringkat nasional pula, penyelidikan ini diharap dapat menjelaskan impak 

pembangunan fizikal terhadap sosio-ekonomi yang berlaku di kawasan sekitar dari segi 

kualiti kediaman, ekonomi dan peluang-peluang pekerjaan, tarafhidup dan sosiobudaya 

penduduk. Di samping itu ia dapat membantu dalam pengubalan dasar-dasar sosial yang 

lebih terarah untuk penduduk sekitar. 

Dari segi sosio-ekonomi pula, pelaksanaan projek akan mendatangkan kesan­

kesan yang bermanfaat kepada masyarakat serta Kerajaan Negeri mahupun Kerajaan 

Pusat. Di antara kesan- kesan baik dan berfaedah adalah hasil pulangan yang baik bagi 

Kerajaan Negeri, lebih banyak peluang pekerjaan diadakan, menaikkan taraf serta 

kualiti kehidupan harian dan masih dapat mengekalkan ciri-ciri alam sekitar yang baik 

terutama dari segi flora dan fauna serta keadaan cuaca. 
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BABU 

KONSEPDANPENGUKURANIMPAKLIMPAHANPEMBANGUNAN 

FIZIKAL 

2.1 PENGENAL AN 

Kawasan kajian yang dijalankan dalam penyelidikan ini lebih menumpukan kepada 

kawasan bandar dan pinggir bandar yang menerima limpahan pembandaran. Oleh 

kerana Kuala Terengganu menjadi pilihan penyelidikan, maka dalam bahagian bab awal 

ini akan meninjau definisi dan konsep limpahan pembangunan fizikal di kawasan 

bandar dan pinggir bandar. Hal ini bertujuan untuk memahami pengaruh pembangunan 

fizikal di kawasan bandar dan luar bandar dan pengukuran-pengukuran impak limpahan 

pembangunan fizikal di kawasan kajian. 

25 



2.2 Limpahan Pembangunan Di Kawasan Bandar 

Kawasan bandar merupakan kawasan yang pesat dengan pembangunan kerana 

merupakan kawasan tumpuan masyarakat dalam melaksanakan kehidupan seharian. 

Tumpuan pembangunan pemiagaan, perusahaan, industri serta tidak terkecuali 

pembangunan fizikal juga lebih pesat dikawasan bandar. Proses perkembangan 

pembangunan dan pembandaran dalam kawasan membentuk kawasan bandar yang 

berdekatan denagan pusat perniagaan, pekerjaan dan kemudahan bandar (Gottman dan 

Harper, 1967). Kawasan-kawasan bandar yang mengalami kepesatan pembangunan 

yang berlaku memerlukan kawalan dan perancangan yang lebih teratur. 

2.3 Limpahan Pembangunan Di Kawasan Pinggir Bandar 

Limpahan pembangunan di kawasan pinggir bandar yang berlaku di bandar utama 

kebanyakannya melibatkan kawasan pinggir bandamya yang berada di luar sempadan 

pentadbiran bandar. Kawasan pinggir bandar ini merupakan kawasan yang berada di 

perantaraan kawasan bandar dan kawasan luar bandar. Kawasan ini banyak dipengaruhi 

oleh faktor perkembangan fizikal bandar tersebut dan dasar-dasar perancangan yang 

telah diterima pakai sebelumnya. 

2.4 Kajian Mengenai Punca dan Kesan Limpahan Pembangunan dan 

Pembandaran 

Banyak pengkaji menyatakan limpahan pembangunan dan pembandaran ini terjadi di 

sebabkan ketidaksempumaan kawalan pasaran tanah (land market imperfection) dan 

kelemahan dasar perancangan (Ewing, 1994). Kesan limpahan permbandaran ke atas 

pinggir bandar adalah berbagai dan menjejaskan sumber-sumber kawasan luar bandar 

khususnya pertanian (Davies, 2001), meningkatkan penggunaan kenderaan dengan 

pesat sehingga mewujudkan kesesakan lalu lintas (Downs, 1999), memanjangkan 

perjalanan dari segi jarak dan masa, meningkatkan kos membangunkan infrastruktur, 

pencemaran alam sekitar, dan 'kerugian' kepada komuniti luar bandar (Bradshaw & 

Muller, 1998). 
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Dari segi guna tanah, pengecilan saiz berlaku pada guna tanah pertanian dan · 

kawasan perhutanan, peningkatan saiz kepada guna tanah perumahan, industri, 

perdagangan dan pengangkutan. Limpahan pembangunan dan pembandaran di negara 

maju selalunya berbentuk pembangunan berdensiti rendah yang memisahkan guna 

tanah perumahan, industri dan perdagangan dan telah banyak menukar lanskap desa 

(Floyd, 2000). Ini mengancam bukan sahaja kepada habitan haiwan (wildlife habitat) 

tetapi juga pola-pola petempatan luar bandar disebabkan pecahan tanah menjadi 

semakin kecil, terpencil dan mengganggu ekologi tanah (Russ, 2000). Pemahaman 

terhadap punca dan kesan limpahan pembangunan dan pembandaran ini perlu dikaji ke 

atas bandar tertentu secara khusus bagi melihat isu-isu secara meluas dan mengetahui 

kesannya ke atas hubungan persekitaran bandar dengan ciri-ciri luar bandar. 

2.5 Ulasan Kajian 

Beberapa pemerhatian telah diadakan oleh penyelidik lepas iaitu Bolan et.al, 1999, 

penyelidik menerangkan bahawa penyelidikan yang dijalankan bertujuan memberi 

gambaran limpahan pembangunan merupakan satu masalah kerana mendatangkan 

pelbagai impak kepada penduduk pinggir bandar sama ada dalam aspek fizikal seperti 

kualiti kediaman dan kemudahan dan aspek bukan fizikal seperti ekonomi dan 

pekerjaan, serta kualiti hidup penduduk. Isu terpenting dalam mengkaji lirnpahan 

pembangunan di Malaysia ialah berlakunya tekanan pembangunan ke atas penduduk 

yang tinggal di petempatan kampung pinggir bandar dalam wilayah metropolitan. Ini 

kerana terdapat banyak kampung-kampung seperti kampung tradisi dan petempatan 

sementara yang telah didiami berpuluh-puluh tahun ada di antaranya telah pupus dan 

lenyap, mengalami pengurangan penduduk, menjadi terasing dalam perancangan 

pembangunan, hilang ciri-cirinya sebagai kawasan tempat tinggal atau menghadapi isu­

isu berkaitan alam sekitar. Sebahagiannya pula yang kekal mengalami perubahan corak 

sosioekonomi dan sosiobudaya yang tidak menentu. Masalah ini bertambah serius 

apabila tumpuan kepada pembangunan kampung-kampung pinggir bandar dalam pelan­

pelan pembangunan adalah kurang dan terpisah dari perancangan fizikal bandar. 
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Terdapat pengkaji iaitu Ewing, 1994 menyatakan limpahan pembangunan terjadi 

di sebabkan ketidaksempumaan kawalan pasaran tanah dan kelemahan dasar 

perancangan. Kesan limpahan pembangunan ke atas pinggir bandar adalah berbagai, 

menjejaskan sumber-sumber kawasan luar bandar khususnya pertanian dalam 

penyelidikan Davies, 2001, meningkatkan kos membangunkan infrastruktur, 

pencemaran alam sekitar, dan 'kerugian' kepada komuniti luar bandar (Bradshaw & 

Muller, 1998). 

Penyelidik Floyd, 2000 dalam penyelidikannya merujuk pembangunan dari segi 

guna tanah, iaitu pengecilan saiz berlaku pada guna tanah pertanian dan kawasan 

perhutanan tetapi sebaliknya berlaku peningkatan saiz kepada guna tanah perumahan, 

industri, perdagangan dan pengangkutan. Limpahan pembangunan di negara maju 

kebiasaanya berbentuk pembangunan bertahap rendah yang memisahkan guna tanah 

perumahan, industri dan perdagangan dan telah banyak menukar suasana desa. Ini 

mengancam bukan sahaja kepada habitan haiwan tetapi juga pola-pola petempatan luar 

bandar disebabkan pecahan tanah menjadi semakip kecil, terpencil dan mengganggu 

ekologi tanah dalam penyelidikan Russ, 2000. Pemahaman terhadap punca dan kesan 

limpahan pembangunan ini perlu dikaji ke atas bandar tertentu secara khusus bagi 

melihat isu-isu secara teliti dan mengetahui kesannya ke atas hubungan persekitaran 

bandar dengan ciri-ciri luar bandar. 

Menurut penyelidik Johnson, 1972 mengkaji berkenaan pengaruh ekologi 

bandar dilihat sebagai konsepsi satu unit orgamsas1 biologi sistem bandar yang 

merangkumi semua organisma dalam satu lingkungan yang beinteraksi antara satu 

dengan yang lain. Manusia turut bertindak sebagai pengubah alam sekitar bagi 

pembangunan adakalanya memberikan kesan-kesan yang merosakkan. Perkembangan 

bandar berlaku kerana faktor-faktor lokasi, perletakan, jarak, keadaan fizikal tapak dan 

nilai masyarakat. Faktor lokasi, fizikal tapak dan nilai-nilai masyarakat merupakan tiga 

faktor yang sering digunakan dalam kajian impak pembangunan dari perspektif ekologi 

dan sosiologi bandar. 
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Bentinck (2000) dalam penyelidikannnya mengatakan bahawa dalam 

peningkatan pembangunan dan perbandaran yang berlaku dapat memberikan impak 

negatif kepada masyarakat umumnya kepada kawasan perbandaran tersebut. Dalam 

penyelidikannya juga lebih memfokuskan kepada kajian perubahan dalam peluang­

peluang pekerjaan penduduk akibat daripada impak pembangunan dan pembandaran di 

India. Antara impak yang diperolehi daripada penyelidikan ialah memberi kesan kepada 

peningkatan peluang pekerjaan, peningkatan aktiviti guna tanah dan perubahan corak 

hidup penduduk luar bandar. Di samping itu juga berlaku kekurangan tanah di pinggir 

bandar untuk dibangunkan sebagai kediaman, kesesakan lalulintas meningkat dan 

pencemaran alam sekitar yang serius. Akibat dari perbandaran dan pembangunan juga 

memberikan impak yang positif iaitu pendapatan penduduk meningkat kerana dengan 

adanya perbandaran dan pembangunan telah memberi peluang pekerjaan dalam sektor 

perkhidmatan ketiga (tertiary) yang tertumpu di kawasan pinggir bandar. 

Penyelidik daripada Thailand iaitu Sowatree Nathalang, (2000) dan Askew 

(2000) telah menjalankan penyelidikan yang memfokuskan kajian perbandaran dan 

pembangunan dari segi proses kemodenan, hubungan kekeluargaan dan kejiranan dan 

peranan institusi tradisional dan agama. Hasil daripada penyelidikan, mereka mendapati 

bahawa ia memberi impak yang ketara kepada penduduk iaitu permodenan dalam 

pembangunan diterima secara menyeluruh oleh penduduk sekitar pembangunan. 

Disamping itu berlaku penghijrahan penduduk desa ke bandar akibat berlaku 

perbangunan di kawasan tertentu sahaja, berlaku situasi perubahan corak hidup bandar 

ke atas penduduk desa di sekitar bandar. Impak daripada perbandaran dan pembangunan 

juga telah menyebabkan institusi tradisional dan agama memainkan peranan yang 

penting dalam komuniti. Selain itu juga wujud kelonggaran hubungan antara keluarga 

dan kejiranan akibat daripada pembangunan kerana tumpuan lebih diberikan kepada 

pekerjaan dan persekitaran sosial pembangunan. 
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Penyelidik daripada United States, Amerika iaitu Stanley (1999), Thomas 

(1998), Cheng Siu Kao (1985) dan Piper (1998). Penyelidik-penyelidik ini menjalankan 

penyelidikan mengenai pembangunan perbandaran yang memfokuskan kepada dasar­

dasar kawalan pertumbuhan bandar, dari segi pertanian, sektor perkhidmatan dan 

melihat masalah sosial dalam komuniti desa. Dalam penyelidikan penyelidik, penemuan 

basil impak daripada pembangunan ialah penggunaannya dalam Dasar 'Urban Vilage' 

dan 'Smart Growth' yang dipakai untuk kawalan perkembangan bandar. Akibat impak 

daripada perbandaran juga telah menyebabkan berlakunya penggunaan kereta 

persendirian meningkat. Di samping itu juga ancaman ke atas aktiviti pertanian dan 

ekonomi kerana kerajaan lebih memfokuskan pembangunan. Jurnlah pekerjaan 

meningkat berganda dalam sektor pekhidmatan (tertiary sector) di sekitar bandar utama 

serta berlaku peningkatan jenayah, 'gangs', dan jenayah seks dalam komuniti. 

Menurut penyelidikan Prof. Madya Dr Hj Wan Rozali berkenaan 'Kualiti Hidup 

Sosial Dan Proses Perbandaran Di Malaysia'. Penyelidik menerangkan bahawa kualiti 

hidup sosial dan proses perbandaran merupakan gambaran tamadun manusia dalam 

pembangunan sesebuah negara. Dalam menentukan tahap sosio-ekonomi penduduk 

setempat kedua-duanya mempunyai pertalian yang sangat erat walaupun sukar untuk 

diselarikan. Ini disebabkan proses perbandaran yang sebahagian besamya berpunca 

daripada pertambahan bilangan penduduk sering berdepan dengan masalah dan isu 

kualiti hidup sosial di sesebuah bandar. Penyelidik berpendapat bahawa pembangunan 

bandar yang pesat secara langsungnya menuntut perubahan paradigma barn di kalangan 

penghuninya yang akhimya menjadi penentu terhadap kualiti hidup sosial sesebuah 

masyarakat. Dengan ini penyelidik telah membuat suatu kerangka pembangunan fizikal 

yang melibatkan proses perbandaran dan spiritual yang melibatkan manusia dan 

kemanusiaan hendaklah yang akan dirancang secara komprehensif. Penyelidikan ini 

bertujuan untuk memenuhi keperluan kualiti hidup sosial yang mempunyai nilai-nilai 

ketamadunannya yang tersendiri tanpa menghadapi dilemma dan kekeliruan dalam 

memahami budaya kehidupan bandar yang selama ini dianggap sebagai penyumbang 

masalah sosial. 
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Penyelidik membuat penyelidikan ini kerana mendapati bahawa timbulnya 

pelbagai isu dan masalah yang melibatkan kualiti kehidupan sosial akibat daripada 

pembangunan bandar yang pesat. Antaranya termasuk isu penyediaan kemudahan asas 

kepada penghuni bandar, isu penghijrahan penduduk desa dan pendatang asing, isu 

kemiskinan, isu penyediaan peluang pekerjaan, isu perumahan, pencemaran 

persekitaran, kesesakan lalu lintas, isu jenayah dan keselamatan penghuni serta 

keruntuhan moral. Oleh itu penyelidik tertarik untuk membuat penyelidikan yang 

kerana bidang perbandaran amat penting dalam memainkan peranannya disebabkan 

mempunyai pengaruhnya yang besar terhadap kualiti kehidupan manusia. 

Penyelidik menerangkan bahawa daripada pembentukan dan penguatkuasaan 

Dasar Pembandaran Negara yang menyeluruh dan komprehensif amat penting dalam 

mewujudkan pembangunan bandar yang seimbang bagi mencapai satu tahap sistem 

ekonomi yang mantap dan bersepadu melalui proses pengagihan faedah pembangunan 

ekonomi dan perkhidmatan asas bandaran yang saksama dan meluas di seluruh negara. 

Penyelidik juga menekankan bahawa kepentingan panduan terhadap Akta Perancangan 

Bandar dan Desa 1976 (Akta 172). 

Melalui penyelidik Ahris Y aakup, Stanley Chong Hon Chung, Azman Y ahya 

dan Tarmizi Karim menyatakan bahawa setiap pembangunan guna tanah dalam 

sebarang skala biasanya akan mengakibatkan perubahan kepada pola penjanaan trip 

sesuatu kawasan. Dalam konteks pembangunan bandar sebahagian besar fungsi 

perancangan dan pengurusan pengangkutan bandar ditumpukan kepada 

kemudahsampaian jalan ke kawasan pembangunan dan aktiviti-aktiviti manusia di 

wilayah lembah Klang. Pada asasnya pengangkutan bandar ini adalah dikaitkan dengan 

penjanaan trip suatu bandar. Pengintegrasian maklumat pengangkutan bandar dengan 

maklurnat-maklumat guna tanah, sosio-ekonomi dan kemudahan awam dapat digunakan 

untuk melakukan analisis jaringan seperti tahap perkhidmatan, kesesakan jalan, 

keperluan perletakan suatu guna tanah, alternatif jalan terdekat dan lain-lain lagi. 

Penyelidik menggunakan sistem maklumat geografi (GIS) yang diperkenalkan 
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merupakan satu alat yang berkesan dalam menilai dan menj angka perubahan trip akibat 

daripada sebarang pembangunan dengan lebih berkesan selain kajian penilaian kesan 

trafik (TIA) yang dijalankan. 

Penyelidik-penyelidik menganalisis penilaian projek pembangunan yang 

merupakan satu pendekatan yang digunakan untuk menyediakan alternatif penilaian 

keupayaan sesuatu projek pembangunan di dalam menampung perubahan trip sesuatu 

kawasan pembangunan. Ia juga berupaya menjadi asas dalam pe'ngiraan tahap 

keupayaan jalan yang terlibat berdasarkan kepada perubahan trip akibat kesan 

pembangunan ke atas penjanaan trip dari sesuatu cadangan projek pembangunan yang 

akan dilaksanakan. Antara bentuk penilaian yang dilakukan dalam analisis ini adalah 

seperti menganalisis secara terperinci setiap cadangan projek yang akan dilaksanakan 

seperti pembahagian perancangan guna tanah, keluasan setiap sektor dan sebagainya. 

Menilai penjanaan trip setelah suatu cadangan projek pembangunan dilaksanakan di 

sesuatu zon. 

Daripada penyelidikan AKao, C.S. Dasar-dasar pembangunan dan program­

program telah digubal bagi meningkatkan kecergasan ekonomi, kesej ahteraan sosial, 

dan kualiti kehidupan dalam kaum-kaum luar bandar. Akibat daripada pertumbuhan 

ekonomi dengan berlakunya pembangunan dan perkembangan industri penyelidik 

berminat dalam membuat penyelidikan tersebut. Matlamat utama kajian tersebut adalah 

untuk membangunkan sebuah model interaktif yang dinamik yang menempatkan 

unjuran sosio pertumbuhan ekonomi dan kesan pekerjaan tambahan daripada sebuah 

kilang baru dalam satu masyarakat desa. Pengukuran dalam mengandungi unjuran­

unjuran aktiviti-aktiviti perniagaan, pendapatan dan pekerjaan oleh sektor dikaji._S�lain 

itu unjuran-unjuran merangkumi pendidikan, perubatan, perumahan, keadilan jenayah, 

perlindungan kebakaran, bekalan air, rawatan air, rawatan kumbahan, pelupusan sisa 

pepejal, dan syarat-syarat pengangkutan di kaji dalam berrlakunya pembangunan dan 

perkembangan industry tersebut. 
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Penyelidik Dr. Wan Abdul Aziz dalam penyelidikannya menyentuh mengenai 

faktor-faktor yang menentukan sejauh mana peranan yang dimainkan oleh Kerajaan 

Malaysia dalam menggalakkan pertumbuhan ekonomi dan pembangunan negara yang 

mapan. Menurut Muhammad Asad dalam penyelidikan lepas mengatakan bahawa 

dalam Islam, Kerajaan yang dipilih bertanggungjawab untuk menyediakan satu sistem 

pendidikan yang membolehkan setiap rakyat, lelaki dan wanita, mendapat ilmu dengan 

mudah. Dengan ilmu, setiap insan akan mendapat kebebasan yang sebenar daripada 

pelbagai sudut dan menyediakan kemudahan terutama peluang-peluang ekonomi yang 

membolehkan setiap rakyat mencapai dan mengekalkan kebahagiaan (happiness) dan 

maruah diri (dignity). 

Amalan khalifah Umar juga boleh dijadikan panduan mengena1 peranan 

Kerajaan dalam memastikan setiap rakyat menikmati faedah pembangunan secara 

saksama. Oleh itu dalam penyelidikan ini menerangkan bahawa peranan Kerajaan 

dalam pembangunan negara adalah penting. Waiau pun tidak perlu memainkan peranan 

seb�gai peneraju dan bersaing dengan sektor swasta, Kerajaan perlu melaksanakan 

tugas termasuk menjaga keselamatan negara, menguatkuasakan undang-undang, 

menyediakan infrastruktur sosial seperti kemudahan kesihatan dan pendidikan serta 

mengawalselia perjalanan perniagaan supaya orang awam mendapat manfaat yang 

maksimum. Penyelidik telah menekankan bahawa program pembangunan yang telah 

dilaksanakan selama ini adalah selaras dengan ajaran Islam dan menepati apa yang 

disarankan oleh Al-Quran dan As-Sunnah. Peranan yang dimainkan oleh Kerajaan juga 

selaras dengan ajaran Islam kerana matlamat yang ingin dicapai ialah untuk 

meningkatkan taraf dan kualiti hidup rakyat supaya mereka dapat menikmati kehidupan 

yang harmoni daripada segi kebendaan dan kerohaniah. 
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3.1 PENGENALAN 

BAB III 

METODOLOGIKAnAN 

Wawasan kepimpinan kerajaan negen ialah untuk menjadikan Terengganu sebuah 

negara maJU menjelang tahun 2020. Matlamatnya ialah untuk menyempumakan 

kesejahteraan rakyat terutama dari segi peningkatan taraf dan mutu hidup serta 

pewujudan sebuah masyarakat Terengganu yang cemerlang, gemilang dan terbilang. 

Antara faktor d�lam mempengaruhi pencapaian tersebut adalah dengan adanya 

pembangunan fizikal yang mapan. Maka dalam penyelidikan ini, seiring dengan 

pembangunan negara terutama di Kuala T erengganu merupakan perkara asas 

mencerminkan peningkatan taraf dan mutu hidup. 

34 



Bahagian ini menerangkan dengan lebih terperinci berkenaan metodologi penyelidikan 

ini. Antaranya ialah bilangan responden yang disasarkan adalah seramai 200 orang yang 

terdiri daripada masyarakat berbilang kaum di kawasan pembangunan fizikal serta 

variasi kedudukan sosioekonomi. Selain itu, data sekunder juga digunakan sebagai 

rujukan contohnya melalui jurnal-jumal, artikel, buku ilrniah, media cetak, laporan­

laporan kerajaan dan lain-lain media elektronik. Pengukur kepada status sosioekonorni 

komuniti setempat yang diambil kira dalam kajian ini adalah seperti tahap pendidikan, 

bilangan tanggungan ahli keluarga, pekerjaan, pendapatan dan kepuasan dalam 

penggunaan pembangunan fizikal. Bagi mencapai objektif kajian, salah satu kaedah 

ekonometrik menggunakan perisian 'Statistical Package For The School Science' 

(SPSS) akan digunakan agar dapat mengukuhkan hasil keputusan kajian akhir dengan 

melihat hubungan antara pembolehubah-pembolehubah. Kajian ini dilakukan 

mengunakan data primer dan penganalisaan dilakukan menggunakan kaedah diskriptif 

dan pengujian model binomial logit. 

3.2 DATA KAJIAN 

Penyelidikan yang dijalankan m1 adalah menggunakan kaedah pengumpulan data 

primer dan data sekunder. 

3.2.1 Data Primer 

Pengurnpulan data kajian ini adalah berdasarkan kepada reka bentuk penyelidikan, di 

mana data primer diperoleh melalui soal selidik yang dijalankan di sekitar Kuala 

Terengganu. Soal selidik atau dikenali sebagai instrumen merupakan alat untuk 

mengumpul data. Soal selidik dibentuk untuk mengisi maklurnat yang diberikan oleh 

setiap responden. Soal selidik yang sama akan digunakan untuk semua responden bagi 

memastikan keseragaman jawapan yang diberi oleh responden. Penyediaan borang soal 

selidik boleh dibahagikan kepada empat bahagian iaitu bahagian A,B,C dan D. Dalam 

penyelidikan ini, seramai 200 penduduk dan masyarakat berbilang kaum yang tinggal 

berdekatan dengan pembangunan fizikal akan menjadi responden. 
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Kajian kes penyelidikan ini meliputi kawasan pembangunan fizikal di Kuala 

Terengganu sahaja sebagai contoh Pembinaan Akademik Pelayaran Kebangsaan 

Malaysia, Taman Tamadun Islam, Kompleks Sukan Negeri, Gong Badak, Pusat Bahasa 

Terengganu, Projek Lebuhraya Pantai Timur (Fasa II), Pengubahsuaian Masjid Zainal 

Abidin dan Pembesaran Lapangan Terbang Sultan Mahmud. 

3.2.2 Data Sekunder 

Data sekunder melibatkan data-data sedia ada merujuk kepada sumber yang telah 

diterbitkan. Antaranya melalui jurnal-jurnal, artikel, buku ilmiah, media cetak, laporan­

laporan kerajaan dan lain-lain media elektronik. Perpustakaan juga merupakan salah 

satu sumber sekunder yang digunakan di mana data-data mudah diperolehi di mana­

mana perpustakaan. 
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3.3 IDPOTESIS KAJIAN

Penyelidikan yang dijalankan haruslah mempunyai hipotesis iaitu jangkaan awal untuk 

mendapatkan keputusan kajian yang tepat. Selepas pengujian dilaksanakan dan 

memperolehi keputusan hasil kajian, maka dapat dilihat serta di buktikan sejauhmana 

hasil kajian menyokong hipotesis tersebut. 

Ho : Pembangunan fizikal tidak mempengaruhi pendapatan masyarakat 

H 1 : Pembangunan fizikal mempengaruhi pendapatan masyarakat 

Ho : Pembangunan fizikal tidak mempengaruhi tahap pendidikan masyarakat 

H 1 : Pembangunan fizikal mempengaruhi tahap pendidikan masyarakat 

Ho : Pembangunan fizikal tidak mempengaruhi tahap kesihatan masyarakat 

H 1 : Pembangunan fizikal mempengaruhi tahap kesihatan masyarakat 

Ho : Pembangunan fizikal tidak mempengaruhi masalah sosial masyarakat 

H 1 : Pembangunan fizikal mempengaruhi masalah sosial masyarakat 

Ho : Pembangunan fizikal tidak mempengaruhi peluang pekerjaan 

H 1 : Pembangunan fizikal mempengaruhi peluang pekerjaan 
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3.4 KERANGKA MODEL KAJIAN/ANALISIS KAJIAN 

Analisis kajian ini adalah kepada penduduk masyarakat yang merangkurni kawasan 

limpahan pembangunan fizikal di Kuala Terengganu. Pensampelan dilakukan secara 

rawak ke atas 200 individu di Kuala Terengganu yang berada di sekitar kawasan yang 

menerima limpahan pembangunan fizikal. 

Data akan dianalisis menggunakan analisis regrasi logistik untuk melihat 

kebarangkalian individu menerima limpahan pembangunan fizikal. Pembolehubah 

bersandar dalam kajian ini berbentuk diktomus iaitu sama ada menerima limpahan 

pembangunan fizikal atau tidak. Memandangkan pembolehubah bersandar berbentuk 

diktomus dan pembolehubah bebas yang digunakan kebanyakannya berbentuk darni 

maka model ini sesuai dianggarkan dengan menggunakan model logit binomial. Model 

yang dianggarkan secara umumnya adalah seperti berikut: 

Pi = E (Y = 1 /X) = 1 / ( 1 + e-z) 

dengan: 

(1) 

Pi adalah kebarangkalian bagi responden yang menerima limpahan pembangunan fizikal 

iaitu Y = 1 dan Y = 0 bagi responden yang tidak menerima limpahan pembangunan 

fizikal. 

Persamaan (1) boleh ditulis dalam bentuk berikut: 

(2) 

Jika Pi adalah kebarangkalian bagi responden menerima limpahan pembangunan fizikal 

Y=l maka kebarangkalian bagi reponden tidak menerima limpahan pembangunan ialah 

Y=O ialah (1-P). Oleh itu kebarangkalian tidak menerima limpahan pembangunan ialah: 
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(3) 

Oleh itu ratio kebarangkalian untuk responden menenma limpahan pembangunan 

fizikal adalah dalam persamaan (4) iaitu: 

(4) 

Dengan mengambil natural log bagi persamaan (4) maka akan mendapat persamaan (5) 

iaitu: 

L = Ln (PJ (1-Pi) = e2

=Zi 

= f (X) (5) 

Berdasarkan persamaan (5) penyelidikan ini juga menguji beberapa pembolehubah yang 

dipertimbangkan mempengaruhi kebarangkalian menerima limpahan pembangunan 

iaitu: 

(6) 

Dimana Zi adalah satu fungsi f(X) dengan X adalah pembolehubah bebas yang 

dipertimbangkan iaitu jantina, umur, tahap pendidikan, pendapatan bulanan, kesihatan, 

jenis pekerjaan, bilangan tanggungan, perbelanjaan bulanan isi rumah, persepsi terhadap 

pembangunan fizikal dan kepuasan dalam pembangunan fizikal. 

Oleh itu berpandukan kepada persamaan (6), model khusus yang akan dianggarkan 

dalam kajian ini ialah: 

L= In (Pi/ (1-Pi) =Bo+ B1 X1 + B2X2 + B3X3 + 84� + BsXs + B6X6 + B1X1+ BsXs+ 89 

X9 + B10 X10 + B11 X11 + B12 X12 + 813 X13 + B14 X14 + B1s Xis+ B16 X16 
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Dimana: 

L adalah log bagi nisbah 'odds' menerima limpahan pembangunan fizikal 

(O=Tidak, 1 =Ya) 

X 1 adalah dumi jantina ( untuk lelaki, 0 untuk wanita) 

X2 adalah umur responden 

X3 adalah jumlah pendapatan bulanan 

� adalah dumi peluang perniagaan ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X5 adalah dumi kemudahan infrastruktur ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

� adalah dumi keselamatan ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X7 adalah dumi khidmat pengangkutan ( 0 = Tidak, 1 =Ya) 

X8 adalah dumi tahap kesihatan ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X9 adalah dumi tingkat jenayah ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X 10 adalah dumi tahap pencemaran ( 0 = Tidak, 1 =Ya) 

X11 adalah dumi trafik ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X 12 adalah dumi kesan projek LTSM ( 0 = Tidak, 1 =Ya) 

X13 adalah dumi kesan projek TTI ( 0 = Tidak, 1 =Ya) 

X 14 adalah dumi kesan projek KSN ( 0 = Tidak, 1 = Ya) 

X15 adalah dumi status perkahwinan ( 0 = Bujang, 1 = Berkahwin) 

X16 adalah dumi pendidikan (0 = Pendidikan rendah, 1 = Pendidikan Tinggi) 
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4.1 PENGENALAN 

BAB IV 

ANALISIS HASIL KAnAN 

Keistimewaan bab iv ini adalah merupakan penganalisaan hasil kajian daripada soal 

selidik responden, menggunakan analisis deskriptif dan menggunakan model pengujian 

Binomial Logit. Penganalisaan meliputi empat bahagian dalam soal selidik iaitu 

bahagian A merupakan latar belakang responden, bahagian B adalah penglibatan 

responden dan isi rumah dalam pembangunan fizikal, bahagian C pula merujuk kepada 

pendapat masyarakat terhadap pembangunan fizikal dan bahagian terakhir iaitu 

bahagian D adalah mengukur impak pembangunan fizikal terhadap masyarakat. Tujuan 

analisis ini dilakukan adalah untuk melihat taburan responden dan untuk mengukur 

perkaitan dan mengklasifikasi pembolehubah yang terlibat dalam menjawab 

penyelidikan ini. 
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4.2 ANALISIS DESKRIPTIF 

4.2.1 BAHAGIAN A: LAT AR BELAKANG RESPOND EN 

Hasil kajian yang diperolehi dalam bahagian A adalah melibatkan maklumat daripada 

responden dari segi latar belakang responden seperti umur, jantina, bangsa, taraf 

kerakyatan, pendapatan dan tanggungan. Maklumat tersebut amat penting bagi 

membantu dalam penyelidikan ini untuk mendapatkan hasil yang lebih tepat dan 

terdapat beberapa pembolehubah yang digunakan dalam model di bahagian ini. 

a ua . : In J d 141 c· 'D emo2ra 1 es1 Jon en ti R d 

Bil Ciri Ukuran 
1. Jantina: 

- Perempuan 61% 
- Lelaki 39% 

2. Purata Umur 34 Tahun 
3. Bangsa: 

- Melayu 98.5% 
4. Taraf kerakyatan : 

- Bumiputera 100% 
5. Status perkahwinan: 

- Bujang 45.5% 
- Berkahwin 54.5% 

6. Tahap pendidikan: 
- SPM/MCE 50.5 % 

7. Jenis pekerjaan : 
- Sektor Swasta dan bekerja sendiri 36% 

8. Pendapatan bulanan RM 938.00 
9. Purata Bilangan tanggungan 2 Orang 
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Hasil kajian mendapati bahawa daripada 200 responden yang telah di soal selidik, 

seramai 78 orang iaitu sebanyak 39 peratus adalah lelaki d'an sejumlah 122 orang iaitu 

61 peratus adalah perempuan. Berdasarkan daripada penyelidikan juga, didapati bahawa 

reponden adalah terdiri daripada umur 17 tahun hingga 75 tahun. Namun jumlah purata 

umur responden adalah 34 tahun. 

Kawasan kajian kes yang dijalankan dalam penyelidikan ini memperlihatkan 

majoriti reponden terdiri daripada penduduk berbangsa Melayu dan penempatan kaum -

kaum lain adalah rendah. Responden berbangsa Melayu seramai 197 orang iaitu 98.5 

peratus manakala 1.5 peratus berbangsa Cina iaitu seramai 3 orang sahaja. Maka, 100 

peratus responden adalah merupakan bumiputera Malaysia. 

Kebanyakan responden adalah penduduk yang bermastautin di Terengganu 

kerana kajian ini telah dijalankan di sekitar Kuala Terengganu sahaja. Sebanyak 191 

orang iaitu 95.5 peratus daripada jumlah responden adalah bermastautin di negeri 

Terengganu dan selebihnya iaitu 4.5 peratus adalah responden yang bukan bermastautin 

di negeri Terengganu tetapi dari negeri-negeri lain seperti Kelantan, Perak dan Pahang. 

Status responden dalam kajian ini iaitu seramai 54.5 peratus atau seramai 109 

orang merupakan responden yang telah berkahwin dan sejumlah 45.5 peratus 

merupakan responden bujang yang merangkumi bujang dan janda atau duda. 

Berdasarkan ciri - ciri demografi responden juga menunjukkan sebahagian besar 

responden yang menjawab soal selidik adalah daripada kalangan berpendidikan 

SPM/MCE yang mencatatkan jumlah responden tertinggi seramai 101 orang iaitu 50.5 

peratus. Namun terdapat responden mempunya1 pendidikan tinggi iaitu 

STPM/DIPLOMA adalah seramai 36 orang iaitu 18 peratus. Hanya segelintir 7 .5 

peratus atau seramai 15 orang responden sahaja berpendidikan ljazah dan keatas. 
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Responden yang mempunyai tahap pendidikan PMR/SRP dan lain - lain pula 

mencatatkan jumlah 13 peratus dan 11 peratus. Bagi lain - lain tahap pendidikan pula 

merujuk kepada reponden yang tidak bersekolah seramai 3 orang, bersekolah rendah 

seramai 17 orang dan hanya bersekolah sehingga tingkatan 1 seramai 2 orang sahaja. 

Rajah 4.1 : Taburan Responden Mengikut Jenis Pekerjaan 
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Berdasarkan Rajah 4.1 diatas menunjukkan bahawa jenis - jenis pekerjaan responden 

merangkumi pekerjaan dalam sektor kerajaan, swasta, bekerja sendiri, pelajar atau suri 

rumah, pesara dan penganggur. Jenis pekerjaan tertinggi adalah dalam sektor swasta dan 

bekerja sendiri berjumlah seramai 142 orang responden bagi kedua-duanya. Masing­

masing mencatatkan jumlah peratus yang sama iaitu 36 peratus, manakala sebanyak 

13.5 peratus adalah daripada golongan pelajar atau suri rumah. Reponden yang bekerja 

dalam sektor kerajaan adalah sebanyak 11.5 peratus manakala pesara dan penganggur 

hanya mencatatkan jumlah yang kecil iaitu 1 peratus dan 2 peratus sahaja. 

Hasil kajian daripada soal selidik juga mencatatkan bahawa majoriti responden 

adalah berpendapatan kurang daripada RM 1000.00 ke bawah iaitu merujuk kepada 

jenis pekerjaan responden yang bekerja sendiri seperti berkebun dan bemiaga kecil -

kecilan. Namun terdapat segelintir responden yang mempunyai pendapatan melebihi 

RM 5000.00 kerana responden tersebut menjawat jawatan dalam sektor kerajaan dan 

swasta. Selain itu juga terdapat responden yang tidak mempunyai pendapatan seramai 
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11 orang merangkumi pesara, suri rumah dan penganggur. Purata keseluruhan 

pendapatan responden dalam kajian ini adalah RM 938.00. 

Terdapat bahagian latar belakang responden ini juga mengkaji bilangan 

tanggungan responden seperti anak dan ibubapa yang dibawah tanggungan dan jagaan 

responden. Tanggungan tertinggi yang di punyai oleh 2 orang responden adalah seramai 

12 orang dan terdapat 95 responden iaitu 4 7 .5 peratus tidak mempunyai tanggungan. 

Hal ini kerana terdapat 85 responden belum berkahwin dan terdapat juga responden 

yang belum mendapat anak setelah berkahwin. Purata keseluruhan tanggungan 

responden adalah seramai 2 orang tanggungan. 

4.2.2 BAHAGIAN B: PENGLIBATAN RESPONDEN DAN ISi RUMAH 

Bahagian B dalam soal selidik adalah merujuk kepada penyelidikan penglibatan 

responden dan isi rumah terhadap pembangunan fizikal yang terdapat di Kuala 

Terengganu. Terdapat beberapa soalan yang fokus terhadap penglibatan responden 

secara langsung serta. impak atau kesan yang diperolehi oleh responden dan isi rumah. 

Merujuk kepada soalan kawasan penempatan responden, dapat dilihat taburan kawasan 

penempatan responden di Kuala Terengganu. Ini menunjukkan penyelidikan ini tidak 

tertumpu kepada satu kawasan sahaja, namun penyelidikan ini meluas di sekitar Kuala 

Terengganu. Antara penempatan responden yang tertinggi adalah di kawasan Kampung 

Pak Tijah, Kampung Losong, Telaga Batin, Kubang Badak, Manir dan Bukit Payung. 

Begitu juga kepada mukim kawasan responden terdapat penyelidikan menyeluruh 

dijalankan di pelbagai mukim di Kuala Terengganu seperti mukim Kuala Terengganu, 

Kuala Nerus, Batu Rakit, WakafMempelam, Batu Buruk dan sebagainya. 

Sehubungan dengan itu, terdapat kawasan penempatan responden yang 

berdekatan dengan projek-projek pembangunan fizikal yang sedia ada di Kuala 

Terengganu seperti projek Lapangan Terbang Sultan Mahmud(LTSM), Masjid Sultan 

Zainal Abidin(MZA), Taman Tamadun Islam(TTI), Kompleks Sukan Negeri(KSN), 

Pusat Bahasa Terengganu(PBT), Akademik Pelayaran Kebangsaan Malaysia(APKM), 

Perpustakaan Negeri Terengganu(PNT) dan lain-lain. 
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Rajah 4.2: Taburan Responden Mengikut Penempatan Yang Berdekatan Dengan 
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Merujuk kepada rajah 4.2, responden yang disoal selidik didapati banyak tinggal 

berdekatan dengan projek Lapangan Terbang Sultan Mahmud iaitu mencatatkan 34 

peratus seperti kawasan penempatan kampung Telaga Batin dan Kampung Tok Jembal. 

Selain itu, responden sebanyak 32.5 peratus pula tinggal berdekatan dengan projek­

projek lain seperti di kawasan Gong Badak yang berdekatan dengan Universiti Malaysia 

Terengganu dan Universiti Darul Iman. Responden sebanyak 30 peratus juga tinggal 

berdekatan kawasan projek Kompleks Sukan Negeri seperti di kawasan Kampung Pak 

Tijah. 
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Rajah 4.3 : Taburan Responden Dalam Penglibatan Pembangunan Fizikal Secara 
Langsung 

Penyelidikan ini juga ingin mengetahui sejauhmana penglibatan responden secara 

langsung dalam projek - projek seperti bekerja atau membangunkan projek tersebut. 

Jika terdapat responden yang bekerja atau terlibat dalam pembangunan fizikal maka 

responden cenderung menjawab "ya" dan jika sebaliknya responden akan menjawab 

''tidak". Berdasarkan rajah 4.3 daripada hasil penyelidikan, di dapati bahawa majoriti 

responden seramai 174 orang iaitu 87 peratus menjawab tidak terlibat secara langsung 

dalam projek - projek pembangunan fizikal di Kuala Terengganu berbanding 13 peratus 

iaitu hanya 26 orang sahaja terlibat dengan projek pembangunan fzikal Kuala 

Terengganu. lni menunjukkan bahawa walaupun pembangunan fizikal pesat dijalankan, 

namun peluang pekerjaan yang disediakan kurang kepada penduduk setempat. Hal ini 

mungkin disebabkan projek - projek ini memerlukan buruh mahir untuk bekerja. Jika 

dilihat daripada tahap pendidikan, majoriti responden mempunyai tahap pendidikan 

rendah. Mungkin ini salah satu punca responden tidak terlibat dalam projek secara 

langsung. 
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Jadual 4.2: Penglibatan Responden Dalam Pembangunan Fizikal Mengikut 

Bidang Pekerjaan Dan Projek 

�n Pakar dan Pentadbiran dan Sokongan Pekerja
•1 Profesional Pengurusan Am 

LTSM 0.5% 0 0 0.5%
MZA 0 0 0 0
TTI 0 0 0 0
KSN 0 0 0 0
PBT 0 0 0 0

APKM 0 0 0 0
PNT 0 0 0 0

Lain- lain 2% 2.5% 4.5% 2.5 %

Merujuk kepada penglibatan responden secara langsung, hasil kajian mendapati bahawa
penglibatan responden dalam pembangunan fizikal dilihat berdasarkan bidang pekerjaan
responden dan taburan penglibatan berdasarkan projek. Hal ini dapat membantu
penyelidikan bahawa kajian dapat mengetahui bidang pekerjaan responden dalam
projek pembangunan fizikal adakah pada tahap rendah atau tinggi di mana dapat
mempengaruhi keputusan penerimaan limpahan dalam pembangunan fizikal di Kuala
Terengganu. Antara bidang pekerjaan adalah pakar dan profesional, pentadbiran dan
pengurusan, sokongan dan pekerja am.

Sehubungan itu, hasil daripada soal selidik mendapati bahawa terdapat
responden bekerja dalam bidang pakar dan profesional serta pekerja am di projek
L TSM dalam jumlah yang kecil iaitu masing - masing mencatakan 0.5 peratus.
Berbanding dengan penglibatan dalam projek lain - lain yang merekodkan bahawa
terdapat responden terlibat dalam semua bidang. Namun bidang pekerjaan sokongan
adalah paling tinggi 4.5 peratus iaitu seramai 9 orang responden, diikuti oleh bidang
pentadbiran dan pengurusan serta pekerja am masing - masing mencatatkan seramai 5
responden iaitu 2.5 peratus dan responden bekerja dalam bidang pakar dan profesional
sebanyak 4 responden iaitu 2 peratus.

Projek-projek lain seperti MZA, TTI, KSN, PBT, APKM dan PNT
memperlihatkan tiada penglibatan responden. Oleh itu, daripada basil kajian diatas
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memperlihatkan bahawa projek - projek pembangunan fizikal yang banyak di Kuala 

Terengganu tidak menjamin peluang pekerjaan dalam bidang yang tinggi seperti pakar 

dan profesional kepada responden. Walaubagaimanapun, merujuk kepada tahap 

pendidikan responden yang majoriti mempunyai pendidikan rendah memperlihatkan 

peluang pekerjaan dalam bidang sokongan dan pekerjan am adalah bersesuaian dengan 

tahap pendidikan mereka. 

Rajah 4.4: Penglibatan Isi Rumah Dalam Penglibatan Pembangunan Fizikal 

Secara Langsung 

--------------------

Melalui rajah 4.4 di atas juga menerangkan bahawa penyelidikan ini juga mengkaji 

sejauhmana penglibatan ahli keluarga responden dalam pembangunan fizikal di Kuala 

Terengganu. Hasil penyelidikan mendapati bahawa bukan responden sahaja tidak 

terlibat bahkan ahli keluarga responden juga tidak terlibat dalam pembangunan fizikal 

ini. Seramai 165 responden iaitu 82 peratus memberikan jawapan bahawa tidak terdapat 

ahli keluarga mereka bekerja atau terlibat dalam membangunkan pembangunan fizikal 

di Kuala Terengganu. Namun hanya segelintir responden seramai 35 orang iaitu 18 

peratus menyatakan terdapat ahli keluarga mereka bekerja dan terlibat dalam 

pembangunan ini. Sebagai contoh terdapat ahli keluarga mereka bekerja dalam bidang 

pentadbiran, sokongan dan pekerja am. Perkara ini dapat dijelaskan dengan lebih 

terperinci berdasarkan jadual dibawah. 
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Jadual 4.3 : Penglibatan Keluarga Dalam Pembangunan Fizikal Mengikut Bidang 

Pekerjaan Dan Projek 

� 
Pakar dan Pentadbiran dan Sokongan Pekerja 

)J Profesional Pengurusan Am 

LTSM 1.5 % 0 2.5% 1% 
MZA 0 0 1% 0.5% 
TTI 1% 0 0 0 
KSN 1% 0 0 0 
PBT 0.5% 0 0 0 

APKM 0 0 0 0 
PNT 0 0 1.5 % 0.5% 

Lain-lain 5.5% 3.5 % 3% 2.5% 

Berdasarkan jadual 4.3, dapat menerangkan dengan lebih jelas penglibatan keluarga 

responden dalam pembangunan fizikal mengikut bidang pekerjaan dan projek - projek 

di Kuala Terengganu. Projek LTSM mempunyai penglibatan ahli keluarga seramai 10 

orang iaitu sebanyak 5 peratus sahaja, merujuk kepada responden dalam bidang pakar 

dan profesional hanya 3 orang ahli keluarga, bidang sokongan seramai 5 orang dan 2 

orang ahli keluarga bagi bidang pekerja am . Namun begitu tiada penglibatan bagi ahli 

keluarga responden dalam projek APKM. Walaubagaimanapun, projek lain-lain 

mencatatkan penglibatan bilangan responden yang tinggi iaitu sebanyak 14.5 peratus 

iaitu seramai 29 ahli keluarga yang terlibat merangkumi 11 orang bagi bidang pakar dan 

profesional, 7 orang bagi bidang pentadbiran dan pengurusan, 6 dan 5 orang ahli 

keluarga bagi bidang sokongan dan pekerja am . Projek lain - lain yang melibatkan 

responden adalah seperti hospital, pejabat daerah, sekolah, Universiti Malaysia 

Terengganu, Universiti Darul Iman, KETENGAH, IPD dan sebagainya. 
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Rajah 4.5: Kesan Pembangunan Secara Tidak Langsung Kepada Responden 
--------·----------------------------
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Di dalam bahagian ini juga, penyelidikan terhadap kesan yang diperolehi oleh 

responden daripada pembangunan secara tidak langsung melibatkan mujudnya pelung 

pekerjaan, kemudahan infrastruktur, keselamatan, perkhidmatan pengangkutan, tahap 

kesihatan, pencemaran alam sekitar dan kesesakan trafik. Bagi responden yang 

menerima kesan secara langsung dari pembangunan fizikal cenderung untuk menjawab 

"ya" dan jika sebaliknya akan menjawab ''tidak". 

Kesan wujud peluang pemiagaan akibat daripada impak limpahan pembangunan 

fizikal telah diperakui oleh responden bahawa memang wujud kesan tersebut. Ramai 

responden mempersetujui seramai 145 orang berbanding 55 orang yang tidak bersetuju 

di mana limpahan pembangunan fizikal tidak memberi kesan peluang pemiagaan 

kepada responden. Bagi kesan kedua ialah wujud kemudahan infrastruktur dengan 

adanya pembangunan fizikal telah menunjukkan bahawa responden menerima kesan 

kemudahan infrastruktur daripada pembangunan fizikal seramai 163 orang berbanding 

18.5 peratus responden yang tidak bersetuju. 
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Responden juga menenma kesan keselamatan secara tidak langsung dari 

pembangunan iaitu semakin pesat pembangunan akan meningkatkan tahap keselamatan 

yang diberikan oleh pihak yang berkaitan. Seramai 104 orang iaitu 52 peratus bersetuju, 

namun terdapat hampir separuh responden iaitu 48 peratus responden tidak menerima 

kesan keselamatan secara tidak langsung. 

Sehubungan dengan itu, terdapat kesan tidak langsung yang tidak diperolehi 

daripada responden iaitu kesan perkhidmatan pengangkutan dan kesihatan masing -

masing mencatatkan seramai 103 dan 117 responden tidak menerima kesan tersebut 

dengan adanya pembangunan fizikal yang dilaksanakan. 

Kesan seterusnya adalah kesan kadar jenayah, pencemaran dan kesesakan trafik. 

Ketiga - tiga kesan ini telah dipersetujui oleh responden hasil dari soal selidik bahawa 

mereka mendapat kesan tersebut iaitu dengan adanya pembangunan fizikal telah 

menyumbang dalam kadar jenayah, pencemaran dan kesesakan trafik. Sebanyak 65 

peratus responden menerima kesan kadar jenayah, di ikuti oleh 57 peratus menerima 

kesan pencemaran dan majoriti responden iaitu seramai 141 orang menerima kesan 

kesesakan trafik daripada wujudnya pembangunan fizikal di Kuala Terengganu. 
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4.2.3 BAHAGIAN C: PENDAPAT MASYARAKAT TERHADAP 
PEMBANGUNAN FIZIKAL 

Bahagian C dalam soal selidik lebih fokus berkenaan pendapat responden terhadap 

sumbangan yang dapat diberikan daripada pembangunan fizikal. Sumbangan yang 

tersenarai adalah wujudnya peluang pekerjaan terhadap penduduk setempat, berlaku 

pertumbuhan pesat di sekitar kawasan penempatan, kualiti kebersihan awam tidak 

terjejas daripada pembangunan tersebut, dapat meningkatkan pendapatan penduduk 

secara langsung atau tidak langsung, peningkatan tahap kesihatan, menyumbang 

peranan dalam mempertingkatkan kualiti pendidikan dan peluang peningkatan 

pendapatan lain penduduk. 

Rajah 4.6 : Pendapat Masyarakat Terhadap Pembangunan Fizikal 
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Hasil daripada penyelidikan, rajah 4.6 menunjukkan bahawa responden bersetuju 

bahawa pembangunan memberikan sumbangan mewujudkan peluang pekerj aan 

terhadap penduduk setempat. Begitu juga kepada sumbangan yang diberikan dari segi 

penyumbang peranan dalam peningkatan kualiti pendidikan. Responden bersetuju 

dengan adanya pembangunan fizikal dapat mempertingkatkan kualiti pendidikan 

sebagai contoh terbinanya universiti di Kuala Terengganu seperti Universiti Malaysia 

Terengganu, Universiti Darul Iman, Kolej Terengganu Bestari, MARA dan sekolah -

sekolah dapat mempertingkatkan kualiti pendidikan. 

Namun begitu responden kurang bersetuju terhadap sumbangan pembangunan 

fizikal dari segi peningkatan tahap kesihatan dan kualiti kebersihan awam tidak terjejas 

daripada pembangunan. Responden berpendapat kurang bersetuju bahawa dengan 

adanya pembangunan fizikal dapat meningkatkan tahap kesihatan. Hal ini mungkin di 

sebabkan oleh terdapatnya faktor lain yang menyebabkan penyumbang kesihatan yang 

tidak baik walaupun terdapatnya pembangunan fizikal. Contoh seperti terdapatnya 

hospital dan klinik namun terdapat masalah kesihatan disebabkan oleh faktor lain. 

Begitu juga kepada pendapat reponden bahawa kurang bersetuju kepada kualiti 

kebersihan awam tidak terjejas daripada pembangunan yang dijalankan. Ini kerana 

mereka berpendapat bahawa walaupun terdapatnya pembangunan fizikal, namun kualiti 

awam masih tidak dijaga contoh tandas awam, tempat rekriasi dan tempat hiburan. 

Walaubagaimanapun responden bersetuju bahawa dengan adanya pembangunan 

fizikal dapat meningkatkan pendapatan penduduk, berlaku pertumbuhan pesat di sekitar 

kawasan pembangunan dan menyumbang peluang pekerjaan kepada penduduk 

setempat. 

Secara keseluruhannya dapat dilihat bahawa pembangunan fizikal yang 

dijalankan dapat menyumbang kearah impak yang positif kepada responden dan ahli 

keluarga. 
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Rajah 4. 7 : Keputusan Responden Terhadap Penerimaan lmpak Limpaban 
Pembangunan Fizikal 

�--------------------------------� 

oYA •TlDAK 

Rajah 4.7 merupakan penguk:ur pembolehubah yang paling penting dalam penyelidikan 

ini untuk melihat adakah responden menerima limpahan daripada projek - projek 

pembinaan fizikal di Kuala Terengganu. Responden yang cenderung menjawab "ya" 

adalah responden yang menerima limpahan projek pembangunan fizikal dan jika 

responden menjawab "tidak" maka responden tidak menerima limpahan projek 

pembangunan fizikal. 

Berdasarkan daripada rajah di atas menerangkan bahawa seramai 146 responden 

iaitu 73 peratus menjawab "ya" bermaksud responden menerima limpahan hasil 

daripada projek - projek pembangunan fizikal tersebut. Berbanding dengan responden 

yang menjawab ''tidak" menunjukkan seramai 54 orang atau 27 peratus tidak menerima 

limpahan daripada pembangunan fizikal di Kuala Terengganu. 
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4.2.4 BAHAGIAN D : IMP AK PEMBANGUNAN FIZIKAL TERRHADAP 
MASY ARAKA T MENGIKUT PROJEK 

Berdasarkan kepada bahagian D, penyelidikan merujuk kepada mengkaji impak 

pembangunan fizikal terhadap penduduk setempat mengikut projek. Antara impaknya 

merangkumi isu peningkatan masalah sosial, mewujudkan pencemaran, meningkatkan 

masalah kesesakan lalu lintas, meningkatkan masalah jenayah, mewujudkan masalah 

politik dan menyumbang masalah bencana alam. Semua impak diukur mengikut projek 

- projek yang besar iaitu L TSM, TII dan KSN sama ada memberikan impak atau tidak.

Rajah 4.8 : lmpak Pembangunan Fizikal Terhadap Masyarakat Bagi Projek 
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Berdasarkan kepada rajah 4.8, membuktikan bahawa kebanyakkan responden iaitu 61 

peratus menjawab "ya" bermaksud responden bersetuju bahawa pembangunan fizikal 

memberikan impak negatif kepada responden bagi projek L TSM. Ini dapat dibuktikan 

daripada rajah diatas dimana skala bagi setiap impak menunjukkan bahawa ramai 

responden menerima impak negatif. Hal ini kerana dapat dilihat dengan adanya LTSM 

telah meningkatkan masalah sosial dan jenayah seperti ragut, seks, melepak, mencuri 

dan sebagainya kerana tempat tersebut merupakan kawasan yang menjadi tumpuan 

penduduk setempat untuk beriadah dan berekriasi kerana berdekatan dengan pantai. 
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Se lain itu, L TSM juga memberikan impak negatif iaitu masalah pencemaran 

bunyi terhadap penduduk setempat kerana penambahbaikan dengan memperluaskan 

landasan telah membawa masuk banyak kapal terbang mendarat di lapangan terbang 

tersebut. Projek LTSM juga telah menyebabkan impak masalah kesesakkan lalu lintas 

kerana menjadi tumpuan masyarakat dan telah mewujudkan masalah politik dalam 

pelaksanaannya. Hal ini kerana sewaktu pembinaannya iaitu untuk menambak laut bagi 

memperbesarkan landasan terdapat isu pendebatan politik berkenaan projek tersebut 

untuk dilaksanakan. lmpak utama adalah responden bersetuju bahawa projek L TSM 

penyumbang masalah bencana alam kepada penempatan. Ini kerana pada akhir tahun 

2008 telah berlaku banjir besar di Kuala Terengganu kesan daripada penambakkan laut 

dan terdapat kesan hakisan di sepanjang pantai Tok Jembal. Masalah ini dalam jangka 

pendek telah dapat dilihat namun, pada jangka masa panjang kemungkinan besar akan 

menyumbang kepada masalah yang lebih besar. 

Rajah 4.9 : Impak Pembangunan Fizikal Terhadap Masyarakat Bagi Projek 

Taman Tamadun Islam 
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Berdasarkan rajah 4.9, impak projek TTI pula menunjukkan bahawa responden 

menjawab "tidak" adalah tinggi. Mereka tidak bersetuju bahawa pembangunan TTI 

memberikan impak negatif. Merujuk kepada lokasi dan tujuan penubuhan projek TTI 

ini, dilihat tidak akan memberikan impak negatif. TTI merupakan kawasan taman 

tamadun Islam dimana banyak pembinaan monumen masjid dan kaabah dibina untuk 

tujuan pendidikan dan pengetahuan. Maka untuk memberi impak meningkatkan 

masalah sosial dan adanya jenayah dapat dicegah. Oleh kerana terdapatnya pengurusan 

di TTI tidak akan menimbulkan masalah pencemaran dan kesesakkan lalu lintas. 

Namun begitu dalam pembinaannya menyumbang kepada masalah politik. Ini dapat 

ditunjukkan pada rajah diatas dimana ramai responden bersetuju adanya masalah sosial 

bagi projek TTL 

Rajah 4.10 : Impak Pembangunan Fizikal Terhadap Masyarakat Bagi Projek 
Kompleks Sukan Negeri, Gong Badak 
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Berdasarkan kepada rajah 4.10, projek KSN juga memberikan impak negatif 

kepada masyarakat. Dapat dibuktikan daripada catatan skala diatas yang menunjukkan 

responden cenderung menjawab "ya" iaitu bersetuju bahawa projek KSN meningkatkan 

masalah sosial, jenayah, kesesakkan lalu lintas, masalah politik dan bencana alam. Hal 
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ini kerana apabila sesuatu acara diadakan banyak pelancong dari luar negara datang 

membawa pelbagai gelagat, perbezaan agama, bangsa dan budaya barat berkumpul bagi 

meraikan acara tersebut. Kesan daripada perlakuan yang tidak baik timbul kerana 

disebabkan hiburan tanpa had sehingga menimbulkan anasir-anasir negatif sekaligus 

dapat mempengaruhi penduduk setempat. Begitu juga kepada masalah bencana alam, 

projek KSN juga didapati antara penyumbang kepada masalah banjir akhir tahun 2008 

di Kuala Terengganu kerana dahulunya ia merupakan tempat paya bakau. Namun 

terdapat 97 responden iaitu 48.5 peratus tidak bersetuju bahawa KSN memberikan 

impak negatif. Hal ini kerana mereka berpendapat masalah seperti jenayah dan gejala 

sosial berlaku apabila terdapat sesuatu acara yang diraikan. Tetapi apabila tidak terdapat 

acara maka tidak terdapat masalah tersebut. 

4.3 HASIL KAJIAN MODEL BINOMIAL LOGIT 

Penyelidikan ini menggunakan model kajian binomial logit untuk melihat sejauhmana 

hubungan di antara pembolehubah bersandar dengan pembolehubah bebas bagi 

menjawab sejauhmana impak pembangunan fizikal terhadap sosio-ekonomi masyarakat 

di Kuala Terengganu. 

Pembolehubah bersandar dalam kajian ini adalah limpahan yang diukur secara 

dikotomus, iaitu responden yang menerima limpahan pembangunan fizikal akan diberi 

kod 1 manakala responden yang tidak menerima limpahan diberi kod 0. Hubungan 

antara keputusan menerima limpahan atau tidak dan faktor-faktor pendorong tersebut 

diuji dalam regresi logistik dalam model binomial logit. Bagi menguji keupayaan 

meramal regresi logistik tersebut, kaedah Hosmer dan Lemeshaw digunakan. Kaedah 

ini menentukan sama ada pembolehubah bebas boleh membuat ramalan ke atas 

pembolehubah bersandar yang diukur dalam bentuk dikotomus. Koefisien yang 

diperolehi menunjukkan kekuatan dan arah hubungan di antara pembolehubah. Antara 

hasil kajian adalah seperti yang dijelaskan di bawah: 
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Jadual 4.4 : Jadual Klasifikasi Regresi Logistik Impak Limpahan Pembangunan 

Fizikal Terhadap Sosio-ekonomi Kuala Terengganu (N=200) 

Classification Table• 

Predicted 

LIMPAHAN 

Percentage 
Observed TIDAK YA Correct 
LIMPAHAN TIDAK 

17 37 31.5 

YA 

13 133 91.1 

Overall Percentage 

75 

a.Nilai batasan adalah 0.500

Jadual 4.4 menunjukkan perbandingan nilai yang dijangka daripada pembolehubah 

bersandar iaitu penerimaan impak limpahan pembangunan fizikal dengan menggunakan 

model regresi logistik dengan nilai sebenar data yang diperhatikan. Daripada jadual 

tersebut, model ini meramalkan dengan betul 75 peratus daripada pemerhatian sebenar 

yang di perolehi daripada jadual diatas merujuk pada peratusan keseluruhan klasifikasi 

regrasi logistik. Kesimpulan yang boleh dibuat adalah sebanyak 75 peratus daripada 

kebarangkalian penerimaan impak limpahan pembangunan fizikal dapat dijelaskan 

melalui pembolehubah bebas. 
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Analisis regresi logistik dilak:ukan untuk mengenalpasti apakah pembolehubah 

yang signifikan mempengaruhi penerimaan limpahan pembangunan dan apakah 

hubungan antara pembolehubah tersebut dengan kebarangkalian penerimaan limpahan 

pembangunan fizikal. 

Jadual 4.5 : Jadual Basil Keputusan Regresi Logistik Binomial 

PEMBOLEHUBAH 

JANTINA 

UMUR 

PENDAPATAN 

PERNIAGAAN 

INFRASTRUKTUR 

KESELAMA TAN 

KHID.PGKTN 

KESIHATAN 

JENAYAH 

PENCEMARAN 

TRAFIK 

B 

0.059 

-0.047

0

1.374

0.838

0.111

0.789

-1.12

-0.513

-0.349

0.201 

LTSM REAL DUMM! 0.867 
- -

TTI REAL DUMM! -1.567
- -

KSN REAL DUMM! 0.041 
- -

DUMM! STATUS 1.914 

DUMM! EDU 0.024 

Constant 1.015 

Sisihan 
Piawai 

0.424 

0.019 

0 

0.46 

0.472 

0.441 

0.481 

0.473 

0.461 

0.455 

0.453 

0.507 

0.631 

0.591 

0.571 

0.484 

0.85 

** Signifikan pada aras keertian 5% 

* Signifikan pada aras keertian 10%
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Statistik 
Wald 

0.02 

6.009 

0.864 

8.919 

3.15 

0.063 

2.684 

5.613 

1.241 

0.589 

0.197 

2.928 

Sig. 

0.889 

0.014** 

0.353 

0.003** 

0.076* 

0.801 

0.101 

0.018** 

0.265 

0.443 

0.657 

0.087* 

Exp(B) 

1.061 

0.954 

1 

3.952 

2.311 

1.117 

2.2 

0.326 

0.599 

0.705 

1.223 

2.381 

6.154 0.013** 0.209 

0.005 0.944 1 :042 

11.249 0.001 ** 6.78 

0.002 0.961 1.024 

1.425 0.233 2.759 



Jadual 4.5 menunjukk:an keputusan regresi logistik antara pembolehubah 

penerimaan limpahan dengan pembolehubah - pembolehubah bebas seperti diatas. 

Terdapat tujuh pembolehubah bebas yang didapati berkait secara signifikan dengan 

penerimaan limpahan pembangunan fizikal iaitu umur, peluang perniagaan, kemudahan 

infrastruktur, kesihatan, impak projek LTSM, TTI dan status perkahwinan. 

Pembolehubah umur, peluang perniagaan, kesihatan, impak projek TTI dan Status 

perkahwinan adalah signifikan pada aras keertian 5 peratus. Manakala bagi 

pembolehubah kemudahan infrastruktur dan impak projek LTSM adalah signifikan pada 

aras keertian 10 peratus. 

Walaubagaimanapun pembolehubah lain tidak signifikan dan tidak 

mempengaruhi penerimaan limpahan pembangunan fizikal iaitu faktor jantina, 

pendapatan, keselamatan, khidmat pengangkutan, jenayah, pencemaran, trafik, kesan 

projek Kompleks Sukan Negara dan pendidikan. 

Hasil kajian ini mendapati, faktor status perkahwinan dan peluang perniagaan 

amat mempengaruhi penerimaan limpahan pembangunan. Kesan magnitud bagi 

pembolehubah tersebut dapat dijelaskan melalui nilai Exp(B). Contohnya bagi 

pembolehubah status perkahwinan iaitu kebarangkalian status perkahwinan bagi 

berkahwin lebih tinggi menerima limpahan pembangunan fizikal berbanding status 

bujang sebanyak 0.65. Ia berhubung secara positif dan signifikan pada aras keertian 5 

peratus. Bagi pembolehubah peluang perniagaan pula, responden yang mengatakan 

terdapatnya peluang perniagaan cenderung menerima limpahan pembangunan fizikal 

sebanyak 295 peratus dan signifikan pada aras keertian 5 peratus. Ini jelas faktor status 

perkahwinan dan peluang perniagaan amat mempengaruhi penerimaan limpahan 

pembangunan fizikal. 

Jika dilihat daripada nilai koefisien (B), pembolehubah peluang perniagaan, 

kemudahan infrastruktur, impak projek L TSM, dan status perkahwinan berhubung 

secara positif dengan pembolehubah bersandar. Namun bagi pembolehubah umur, 

kesihatan dan impak projek TTI adalah berhubung secara negatif. 
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Walaupun begitu, terdapat juga pekali yang tidak dijangkakan menunjukkan 

nilai negatif iaitu tahap kesihatan dan umur. Dimana kedua - duanya signifikan 

mempengaruhi penerimaan limpahan pembangunan fizikal pada aras keertian 5 peratus. 

Ia menunjukkan semakin tinggi tahap kesihatan, odds untuk menerima limpahan adalah 

rendah dengan maksud lain responden yang menerima kesan negatif bagi tahap 

kesihatan lebih cenderung mengatakan projek pembangunan tidak memberikan 

limpahan. Hal ini menunjukkan bahawa responden yang mengatakan bahawa walaupun 

mempunyai tahap kesihatan yang tinggi tidak menunjukkan projek - projek 

pembangunan memberi limpahan kepada responden. Ada kemungkinan peningkatan 

tahap kesihatan adalah dipengaruhi oleh faktor - faktor lain seperti pemakanan, 

penjagaan diri, dan peningkatan teknologi dalam kesihatan. 

Pembolehubah umur pula dapat diterangkan bahawa perbezaan umur yang 

signifikan mempengaruhi penerimaan limpahan pembangunan fizikal dan berhubung 

secara negatif yang ditunjukkan oleh nilai log nisbah odds(koefisien) . Sehubungan 

dengan itu, pembolehubah kesan TTI juga adalah menunjukkan hubungan negatif. 

Bermaksud mana-mana responden yang menerima kesan negatif tidak akan menerima 

limpahan pembangunan fizikal sebanyak 0.45. Dapat dijelaskan bahawa responden yang 

menyatakan terdapatnya masalah negatif di TTI menunjukkan projek - projek 

pembangunan fizikal tidak memberikan limpahan kepada responden. 

Pembolehubah yang berhubung secara positif juga dapat diterangkan dengan 

lebih jelas berdasarkan pembolehubah kemudahan infrastruktur dan kesan projek 

L TSM. Merujuk kepada pembolehubah kemudahan infrastruktur iaitu peningkatan 1 

peratus kemudahan infrastruktur telah meningkatkan penerimaan impak pembangunan 

fizikal sebanyak 0.8. Di mana dapat dijelaskan bahawa responden yang menyatakan 

bahawa adanya kemudahan infrastruktur menunjukkan projek - projek pembangunan 

fizikal memberi limpahan kepada responden. Hal ini juga dapat diterangkan dalam 

pembolehubah kesan projek L TSM iaitu responden yang mengatakan projek LTSM beri 

kesan negatif akan menerima kesan limpahan kepada mereka. Hal ini kerana responden 

yang mengatakan terdapatnya inasalah negatif bagi projek LTSM menunjukkan projek 
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- projek pembangunan fizikal dapat memberikan limpahan kepada responden.

Berdasarkan kepada model dibawah dapat menerangkan hubungan antara 

pembolehubah bersandar dan pembolehubah bebas: 

L= In (Pi/ (1-Pi) =Bo+ B1 X1 + B2 X2 + 83 X3 + 84 � + Bs Xs + B6 X6 + B1 X1 + Bs Xs + 89 

X9 + B10 X10+B11X11 + 812 X12 + 813 X13 + 814 X14 + B1s Xis+ B16 X16 

Menerima limpahan pembangunan fizikal = 1.015 + 0.059JAN -0.047UMUR + 

O.OOOPDPTN + l .37NIAGA + 0.83INF + 0.1 1  lKSLMT + 0.78PGKTN -l.12SIHAT -

0.51JEN -0.34CEMAR + 0.2TRAFIK +0.86LTSM -l .56TTI + 0.41KSN + 

l.9 1STATUS + 0.02EDU

Dimana: 

L adalah log bagi nisbah 'odds' menerima limpahan pembangunan fizikal 

( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X1 adalah dumi jantina ( untuk lelaki, 0 untuk wanita ) 

X2 adalah umur responden 

X3 adalah jumlah pendapatan bulanan 

� adalah dumi peluang perniagaan ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X5 adalah dumi kemudahan infrastruktur ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X6 adalah dumi keselamatan ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X7 adalah dumi khidmat pengangkutan ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X8 adalah dumi tahap kesihatan ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X9 adalah dumi tingkat jenayah ( 0 = Tidak, I = Ya ) 

X10 adalah dumi tahap pencemaran ( 0 = Tidak, I =Ya) 

X11 adalah dumi trafik ( 0 = Tidak, I = Ya ) 

X12 adalah dumi kesan projek LTSM ( 0 = Tidak, 1 =Ya) 

X13 adalah dumi kesan projek TII ( 0 = Tidak, 1 = Ya ) 

X 14 adalah dumi kesan projek KSN ( 0 = Tidak, 1 =Ya) 

X15 adalah dumi status perkahwinan ( 0 = Bujang, 1 = Berkahwin) 

X16 adalah dumi pendidikan (0 = Pendidikan rendah, 1 = Pendidikan Tinggi) 
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Secara keseluruhannya menunjukkan bahawa projek - projek pembangunan 

fizikal ini bukan sahaja memberikan impak yang positif kepada responden malah 

memberikan impak negatif. Berdasarkan kepada pembolehubah memperlihatkan 

terdapatnya hubungan yang kuat diantara pembolehubah. Maka penyelidikan ini dapat 

menjawab objektif penyelidikan untuk melihat sejauhmana impak limpahan 

pembangunan fizikal terhadap sosio-ekonomi masyarakat. 
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5.1 PENGENALAN 

BABV 

KESIMPULAN 

Dalam bahagian kesimpulan ini lebih menerangkan rumusan dapatan yang di perolehi 

daripada penyelidikkan bagi menjawab persoalan - persoalan penyelidikan. Persoalan 

utama dalam penyelidikan ini adalah mengenai sejauhmana responden menerima 

limpahan pembangunan fizikal di Kuala Terengganu dan adakah pembangunan fizikal 

yang dilaksanakan memberi impak keatas sosio-ekonomi masyarakat. Pengukuran 

impak limpahan di ukur berdasarkan kepada kualiti hidup, sosio-ekonorni dan projek - . 

projek pembangunan yang dilaksanakan di Kuala Terengganu seperti LTSM, MZA, 

KSN, PBT, APKM dan sebagainya. 
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5.2 PENEMUAN KAJIAN 

Penemuan kajian membincangkan rumusan kepada empat bahagian persoalan 

penyelidikan yang meliputi ciri - ciri yang berkaitan latar belakang responden, 

penglibatan, pendapat dan persepsi impak yang berlaku terhadap penduduk kampung 

sekitar projek - projek pembangunan di Kuala Terengganu. Daripada analisis hasil 

penyelidikan yang dijalankan terdapat beberapa ciri yang ketara dapat dijelaskan di 

bawah. 

Responden yang mempunyai latar belakang pendapatan rendah purata 

pendapatan RM 938.00 adalah cenderung bekerja sendiri. Hal ini memperlihatkan 

bahawa penduduk setempat tidak terlibat secara langsung keatas projek - projek 

pembangunan fizikal di Kuala Terengganu. Mereka lebih suka memilih pekerjaan 

swasta dan bekerja sendiri sebagai kerjaya mereka. Faktor kekurangan pekerjaan juga 

adalah penyumbang kepada bekerja sendiri walhal banyak projek - projek 

pembangunan fizikal dilaksanakan, namun peluang kerjaya kurang ditawarkan kepada 

penduduk setempat. 

Dari segi tahap pendidikan penduduk setempat yang mempunyai tahap 

pendidikan rendah menggambarkan lebih ramai golongan berpendapatan rendah. Tahap 

pendidikan juga adalah penyumbang kepada bidang pekerjaan kerana untuk 

mendapatkan peluang kerjaya yang tinggi maka perlu mempunyai tahap pendidikan 

yang tinggi. Oleh kerana kebanyakkan pendudukan hanya berpendidikan rendah, maka 

peluang untuk mendapatkan pekerjaan adalah sukar. 

Berdasarkan kawasan penempatan reponden mengambarkan taburan penduduk 

yang berhampiran dengan projek - projek pembangunan fizikal Kuala Terengganu. Ini 

menunjukkan bahawa tiada halangan atau kekangan penduduk setempat bagi 

mendapatkan limpahan terhadap pembangunan tersebut. Namun apa yang didapati 

memperlihatkan limpahan yang diperolehi berunsurkan impak negatif dan positif. 
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Walaubagaimanapun, daripada hasil kajian mendapati bahawa majoriti reponden 

dan ahli keluarga responden tidak terlibat secara langsung. Hal ini mengambarkan 

bahawa penduduk setemapat tidak berpeluang menerima limpahan daripada projek -

projek pembangunan disekitamya. 

Merujuk kepada penyediaan pembangunan fizikal juga, penyelidikan ini 

mendapati bahawa hanya sebilangan kecil sahaja penduduk setempat yang terlibat 

secara langsung dalam bidang pekerjaan pembangunan fizikal yang berpangkat tinggi 

oleh kerana mempunyai tahap pendidika yang tinggi. Ini menunjukkan terdapatnya 

kelemahan dengan adanya pembangunan fizikal, namun tidak dapat memberi 

sumbangan yang tinggi dalam peluang pekerjaan bagi setiap projek- projek yang telah 

dilaksanakan. 

Kesan yang hadir dengan adanya pembangunan fizikal memperlihatkan bahawa 

penduduk setempat memperolehi impak limpahan daripada pembangunan fizikal 

tersebut. Sebagai contoh penduduk setempat memperolehi peluang perniagaan secara 

tidak langsung. Hal ini kerana, dengan adanya projek - projek pembangunan fizikal 

sepeti LTSM, TTI dan APKM menyumbang kearah sektor pelancongan dan sekali gus 

menjadi platform dalam sosio-ekonomi masyarakat setempat di Kuala Terengganu. 

Namun terdapat juga impak negatif limpahan pembangunan fizikal berdasarkan 

kajian masyarakat setempat yang menyatakan persepsi mereka terhadap projek- projek 

pembangunan fizikal yang dijalankan. Berdasarkan kepada projek - projek seperti 

L TSM dan KSN lebih memberi impak limpahan yang negatif iaitu darisegi masalah 

sosial, jenayah, pencemaran, kesesakan lalu lintas, masalah politik dan penyumbang 

kepada masalah bencana alam kepada penempatan. N amun bagi proj ek TTI, masyarakat 

berpendapat bahawa projek yang berunsur pengetahuan dan pendidikan kurang 

memberi masalah seperti diatas oleh kerana tempat tersebut bukan merupakan kawasan 

hiburan. 
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5.3 SUMBANGAN PENYELIDIKAN DAN IMPLIKASINY A KEAT AS 

PELAKSANAANPEMBANGUNAN DI KUALA TERENGGANU 

Merujuk kepada perkara diatas. Hasil penyelidikan ini memperlihatkan implikasinya 

dan sekaligus dapat menyumbang keatas bidang perancangan pembangunan khususnya 

di Kuala Terengganu. Berdasarkan impak yang didapati dengan adanya pembangunan 

fizikal dapat membantu sebagai rujukan dan pantauan keatas projek pembangunan pada 

masa hadapan. Perancangan yang dijalankan dapat berlandaskan kepada matlamat dan 

objektif yang jelas sekaligus menjaga kebajikan masyarakat dan impak limpahan 

pembangunan fizikal yang dijalankan. 

Secara keseluruhannya, hasil kajian ini juga dapat digunakan dalam menentukan 

strategi pembangunan fizikal yang sesuai keatas masyarakat setempat di Kuala 

Terengganu. Strategi pembangunan seperti pembangunan semula, pemulihan kawasan, 

dan sebagainya boleh ditentukan berdasarkan kesan - kesan impak yang berlaku. Di 

samping itu, kepada pihak berkuasa tempatan dan pihak yang terlibat terutamanya di 

Kuala Terengganu, kaedah menilai impak dapat membantu dalam menentukan 

perubahan strategi pembangunan yang lebih berkualiti dan mantap. 

Isu-isu dan impak yang telah dihuraikan kesan daripada limpahan pembangunan 

fizikal yang berlaku di Kuala Terengganu adalah daripada kepincangan dasar 

perancangan khususnya di peringkat perancangan negeri. Sejak lebih tiga dekad terakhir 

tumpuan perancangan lebih memihak kepada mengalakkan keuntungan negeri dan 

kurangnya fokus diberikan kepada perancangan kebajikan negeri. Masalah dan 

sumbangan berkaitan dengan pembangunan fizikal merupakan cabaran kepada 

profession perancangan terutama dalam era terkini, perkembangan teknologi maklumat 

dan globalisasi. Penyelidikan impak limpahan pembangunan fizikal ke atas masyarakat 

setempat merupakan satu kajian yang dibuat bagi menggambarkan kepentingan 

perancangan pembangunan fizikal itu sendiri di samping memupuk usaha-usaha 

menggubal dasar - dasar perancangan di peringkat negeri dengan lebih berkesan. 
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5.5 CADANGAN 

Berdasarkan kepada penyelidikan ini dapat dilihat bahawa kurangnya impak limpahan 

pembangunan fizikal terhadap sosio-ekonomi masyarakat di Kuala Terengganu merujuk 

kepada peluang pekerjaan dan sosio-ekonomi. 

Dalam penyelidikan ini, sebahagian projek di Kuala Terengganu ini tidak 

memberikan limpahan pembangunan fizikal terhadap masyarakat contohnya peluang 

pekerjaan. Namun terdapat juga projek memberikan limpahan kepada masyarakat sama 

ada faktor positif atau negatif seperti menyumbang peningkatan masalah sosial, jenayah 

dan peningkatan infrastruktur negeri. 

Merujuk kajian, majoriti responden bersetuju bahawa pembangunan fizikal 

memberikan limpahan dari segi ekonomi dan infrastruktur. Ini membuktikan bahawa 

projek tersebut adalah projek yang berjaya dilaksanakan oleh kerajaan negeri dan. 

Persepsi masyarakat terhadap pembangunan adalah merujuk kepada penglibatan 

dan pemerhatian responden dalam pembangunan tersebut. Jika sesuatu pembangunan 

itu dapat memberikan sumbangan kepada masyarakat maka persepsi masyarakat lebih 

cenderung menilai pembangunan pada tahap yang baik. Namun jika sebaliknya, 

persepsi masyarakat lebih cenderung untuk menilai pada tahap yang buruk. 

Oleh itu, perancangan pembangunan yang terbaik dan memberikan kebajikan 

kepada masyarakat terutama kepada sosio-ekonomi masyarakat dapat menyumbang 

sebuah negara yang lebih mapan dari segi pembangunan fizikal. 

Seharusnya pembangunan yang sedang dan akan dibina mempunyai motif untuk 

menghasilkan peluang pekerjaan kepada masyarakat sekaligus menyumbang dalam 

perkembangan ekonomi dan memberikan kesan yang positif kepada politik, sosial, dan 

budaya. 
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Disamping itu pembangunan perlu lebih difahami dan dinilai melalui kriteria 

yang lebih meluas. Secara khusus, rancangan pembangunan perlu difahami 

sebagaimana situasi limpahan pembangunan fizikal dalam konteks ekonomi gobal yang 

boleh membentuk corak fizikal, sosial dan budaya satu - satu kawasan pembangunan. 

Agensi pembangunan perlu lebih dapat mengintegrasi isu - isu pembangunan dan boleh 

bekerjasama dalam tindakannya membangunkan perancangan pembangunan di setiap 

kawaasan yang terlibat. 

Sehubungan dengan itu, kelemahan perancangan pembangunan telah 

menyebabkan limpahan pembangunan dilihat sebagai mendatangkan masalah kepada 

masyarakat seperti kesesakkan lalulintas, pencemaran, dan pekerjaan. Fokus perlu 

berubah daripada melihat kepada satu isu dengan lebih menyeluruh dan berkait kepada 

keperluan masyarakat. Ini boleh membuka kepada kaedah yang lebih holistik ke atas 

bidang perancangan negara. Melaksanakan pembangunan fizikal dalam perancangan 

negara dan negeri mungkin agak sukar sekiranya tanpa agensi perancangan yang baru 

dan lebih mantap. Secara asasnya diperlukan penyelarasan yang baik dari peringkat 

tempatan, negeri, dan nasional dalam membentuk matlamat pembangunan yang boleh 

dikongsi bersama. Penyelarasan program di peringkat tapak oleh sektor awam dan 

swasta dalam pengurusan dan kos amat diperlukan. Aspek kajian impak tidak 

dimasukkan secara khusus dalam manual Rancangan Struktur atau pun Rancangan 

Tempatan. Ini bermakna perancangan di peringkat negeri atau pun tempatan memberi 

fokus yang sedikit ke atas analisis impak terutama berkaitan dengan dasar - dasar 

perkembangan pembangunan. 

Di Malaysia, usaha mengenalpasti kawasan yang berpotensi di bangunkan perlu 

dikaji di dalam usaha membantu merancang dan mengawal perkembangan 

pembangunan. Tujuan utama penyelidikan ini adalah merumuskan impak limpahan 

pembangunan fizikal ke atas kawasan Kuala Terengganu khususnya ke atas sosio­

ekonomi masyarakatnya. Kepada bidang perancangan pembangunan di Malaysia, satu 

era baru mengawal perkembangan pembangunan besar adalah diperlukan dengan 

memasukkan penilaian impak pembangunan dalam dasar-dasar pembangunan. 
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EKN 4998 KERTAS PROJEK 1 

LAMPIRAN A 

BIL. RESPONDEN 

JABAT AN EKONOMI 
FAKULTI PENGURUSAN DAN EKONOMI 

UMT 

IMP AK LIMPAHAN PEMBANGUNAN FIZIKAL TERHADAP 

SOSIOEKONOMI MASYARAKAT: KAJIAN KES DI SEKITAR KUALA 

TERENGGANU. 

Saya pelajar tahun tiga Sarjana Muda Ekonomi (Sumber Alam) UMT, sedang 

membuat kajian berkaitan sejauhmana pembangunan fizikal yang telah 

dilaksanakan dapat memberikan faedah kepada masyarakat sekeliling. Saya 

berharap agar pihak tuan/puan dapat membantu saya dengan memberi kerjasama 

menjawab soal selidik. Dijangka soal selidik ini tidak mengambil masa lebih 30 

minit. Segala maklumat yang diberikan akan dirahsiakan dan digunakan hanya untuk 

kajian ini. Kerjasama pihak tuan/puan didahului jutaan terima kasih. 



EKN 4998 KERTAS PROJEK l 

BAHAGIAN A : LAT AR BELAKANG RESPONDEN 

Sila isi tempat kosong atau tandakan ( I ) pada ruang yang berkenaan. 

1. Jantina: 1. Lelaki ( ) 
2. Perempuan ( )

2. Umur: ......... . Tahun 

3. Bangsa:
1. Melayu ( ) 4. Bumiputera Sabah/Sarawak ( ) 
2. Cina ( ) 5. Lain-lain (nyatakan): . . . . . . . . . . ( ) 
3. India ( ) 

4. Negeri bermastautin: .................... ... . 

5. Tarafkerakyatan:
1. Bumiputera ( ) 
2. Bukan Bumiputera ( )

6. Status perkahwinan:
1. Bujang ( ) 3. Berkahwin ( ) 2.Janda/I)uda ( )

7. Tahap pendidikan:
( )PMR / SRP 
( )SPM /MCE 
( ) STPM / Diploma 
( ) ljazah clan keatas 
( ) Lain-lain (nyatakan) ..................................... . 

8. Jenis pekerjaan:
1. Sektor Kerajaan ( ) 4. Pelajar/Suri Rumah 
2. Sektor Swasta ( ) 5. Pesara 
3. Bekerja Sendiri ( ) 6. Penganggur 

9. Jumlah pendapatan bulanan ...... ....... ..... ........ . 

10. Bilangan tanggungan: ... . ....... .... . . ....... ... orang 

( ) 
( ) 
( ) 



EKN 4998 

BAHAGIAN B: PENGLIBAT AN ISi RUMAH 

Si)a isi tempat kosong atau tandakan ( I ) pada ruang yang berkenaan. 

11. Kawasan penempatan anda?

Nyatakan: .............................................................................. . 

12. Mukim: ............................................... . 

13. Antara berikut, projek yang mana hampir dengan penempatan anda?
(Bo/eh tanda lebih daripada satu)

1. Pembesaran Lapangan Terbang Sultan Mahmud
2. Pengubahsuaian Masjid ZainaJ Abidin
3. Taman Tamadun Islam
4. Kompleks Sukan Negeri, Gong Badak
5. Pusat Bahasa Terengganu
6. Pembinaan Akademik Pelayaran Kebangsaan

Malaysia
7. Perpustakaan Negeri Terengganu
8. Lain-lain (nyatakan): .................................................... . 

14. Adakah anda sendiri terlibat secara langsung dalam projek tersebut?

D Ya 

D Tidak 

KERTAS PROJEK 1 

15. Adakah terdapat mana-mana ahli keluarga terlibat dalam pembangunan fizikal?

D Ya (Jika Ya silajawab soa/an 16) 

D Tidak (Jika Tidak terus Ke No 17) 



EKN 4998 KERTAS PROJEK 1 

16. Maklumat lsi Rumah yang bekerja.

Bidang Pekerjaan 
1. Pakar dan profesional
2. Pentadbiran dan pengurusan
3. Sokongan
4. Pekerja am

Bilangan isi rumah yang terlibat/bekerja :(Nyatakan bilangan yang terlibat) 

Projek Penglibatan Bidang Pekerjaan 

Pembesaran Laoangan Terbang Sultan Mahmud 
Pengubahsuaian Masjid Zainal Abidin 
Taman Tamadun Islam 
Kompleks Sukan Negeri, Gong Badak 
Pusat Bahasa Terengganu 
Akademi.k Pelavaran Kebangsaan Malaysia 
Perpustakaan Negeri Terengganu 
Lain-lain (nyatakan): ............................ 
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17. W alaupun anda tidak terlibat dalam projek pembangunan adakah anda menerima
kesan dari pembangunan secara tidak langsung?

Kesan tidak langsung: 

Kesan tidak langsung Bulatkan Jawapan 
(Y=Ya, N= Tidak) 

Wujud peluang perniagaan y N 

Kemudahan infrastruktur contoh: longkang, jalan raya. y N 
Keselamatan y N 
Perkhidmatan pengangkutan y N 
T ahap kesihatan y N 
Kadar jenayah y N 
Pencemaran alam sekitar y N 
Kesesakan trafik y N 
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BAHAGIAN C: PEND AP AT MASY ARA.KAT TERHADAP PEMBANGUNAN 

FIZIKAL 

Pada pendapat anda,adakah projek ini memberi sumbangan terhadap perkara berikut? 
(Si/a bulatkan nombor berdasarkan petunjuk berikut) 

5.Sangat bersetuju
4.Bersetuju
3 .Kurang besetuju
2.Tidak bersetuju
1.Sangat tidak bersetuju

18. Mewujudkan peluang pekerjaan terhadap penduduk setempat

19. Berlaku pertumbuhan pesat di sekitar kawasan pembangunan

20. Kualiti kebersihan awam tidak terjejas daripada pembangunan tersebut

21. Meningkatkan pendapatan penduduk secara langsung atau tidak langsung

22. Peningkatan tahap kesihatan penduduk setempat

23. Menyumbang peranan dalam mempertingkatkan kualiti pendidikan

24. Peluang peningkatan pendapatan lain

1 

1 

1 

1 

1 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

25. Secara umumnya, adakah projek-projek pembinaan fizikal tersebut memberi limpahan kepada
anda?

Ya D Tidak D 
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BAHAGIAN D: IMPAK PEMBANGUNAN FIZIKAL TERHADAP 

MASYARAKAT 

(Si/a bu/atkan Y bagi Ya dan N bagi Tidak dan TP bagi Tidak Pasli) 
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Projek 
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26.Meningkatkan masalah sosial di kawasan penempatan YIN ITP YIN ITP YIN/TP 

27.Mewujudkan pencemaran yang menjejaskan penduduk YINITP Y/N/TP YIN ITP 
setempat

28.Meningkatkan kesesakan lalu lintas YIN ITP YIN ITP YIN ITP 

29.Penurunan masalah jenayah YINITP YIN ITP YIN ITP 

30.Mewujudkan masalah politik YIN ITP YIN ITP Y /N ITP 

3 J .Penyumbang masalah bencana alam kepada penempatan Y /N ITP YINITP YIN ITP 

JUT AAN TERIMA KASIH ATAS KERJASAMA YANG DIBERIKAN DALAM MENJA YAKAN 

KAJIANINI. 



Logistic Regression 

[DataSetl] C:\TESIS-MODEL 17 VARIABLE\MODEL-17 VARIABLE ORI.sav 

Case Processing Summary 

Unweighted Cases' N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 200 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 200 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 200 100.0 

a. If weight 1s m effect, see class1ficat1on table for the total number of 
cases. 

Dependent Variable 
Encoding 

Original 
Value Internal Value 

TIDAK 0 

YA 1 

Block 0: Beginning Block 

Classification Table'·" 

Predicted 

LIMPAHAN 

Observed TIDAK YA 
Percentage 

Correct 

Step 0 LIMPAHAN TIDAK 0 54 .0 

StepO 

YA 

Overall Percentage 
. .  

a. Constant 1s included m the model. 

b. The cut value is .500 

0 

Variables in the Equation 

B S.E. Wald 

Constant .995 .159 38.997 

146 100.0 

73.0 

df Sig. Exp{B) 

1 .000 2.704 

LAMPIRAN B 



Variables not in the Equation 

Score df Sig. 

Step O Variables JANTINA .120 1 .729 

UMUR .426 1 .514 

PENDAPATAN .008 1 .930 

PERNIAGAAN 15.818 1 .000 

INFRASTRUKTUR 6.077 1 .014 

KESELAMA TAN .964 1 .326 

KHID.PGKTN 2.736 1 .098 

KESIHATAN .701 1 .402 

JENAYAH .001 1 .973 

PENCE MARAN .510 1 .475 

TRAFIK .140 1 .709 

L TSM_REAL_DUMMI .094 1 .759 

TII_REAL_DUMMI 7.567 1 .006 

KSN_REAL_DUMMI 3.891 1 .049 

DUMMI_STATUS 5.647 1 .017 

DUMMI_EDU .418 1 .518 

Overall Statistics 46.102 16 .000 



Block 1: Method = Backward Stepwise (Wald) 

Omnibus Tests of Model Coe fficients 

Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 51.180 16 .000 

Block 51.180 16 .000 

Model 51.180 16 .000 

Step 2' Step -.002 1 .961 

Block 51.178 15 .000 

Model 51.178 15 .000 

Step 3' Step -.004 1 .950 

Block 51.174 14 .000 

Model 51.174 14 .000 

Step4' Step -.022 1 .883 

Block 51.152 13 .000 

Model 51.152 13 .000 

Step 5' Step -.052 1 .819 

Block 51.100 12 .000 

Model 51.100 12 .000 

Step6' Step -.176 1 .675 

Block 50.924 11 .000 

Model 50.924 11 .000 

Stepr Step -.432 1 .511 

Block 50.492 10 .000 

Model 50.492 10 .000 

Step 8' Step -.837 1 .360 

Block 49.655 9 .000 

Model 49.655 9 .000 

Step 9' Step -1.937 1 .164 

Block 47.718 8 .000 

Model 47.718 8 .000 

a. A negative Chi-squares value indicates that the Chi-squares value has 

dec reased from the previous step. 



Model Summary 

Cox & Snell R Nagelkerke R 

Step -2 Log likelihood Square Square 

1 182.123' .226 .328 

2 182.126' .226 .328 

3 182.130' .226 .328 

4 182.151' .226 .328 

5 182.204' .225 .327 

6 182.379' .225 .326 

7 182.812' .223 .324 

8 183.649' .220 .319 

9 185.586' .212 .308 

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter 

estimates changed by less than .001. 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 4.955 8 .762 

2 6.529 8 .588 

3 5.445 8 .709 

4 4.629 8 .796 

5 7.511 8 .483 

6 8.537 8 .383 

7 7.933 8 .440 

8 8.807 8 .359 

9 5.816 8 .668 



Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 

LIMPAHAN : TIDAK LIMPAHAN: YA 

Observed Expected Observed Expected Total 

Step 1 1 12 14.611 8 5.389 20 

2 10 10.222 10 9.778 20 

3 10 8.636 11 12.364 21 

4 8 6.670 12 13.330 20 

5 5 4.932 15 15.068 20 

6 5 3.370 15 16.630 20 

7 1 2.402 19 17.598 20 

8 2 1.667 18 18.333 20 

9 1 1.005 19 18.995 20 

10 0 .484 19 18.516 19 

Step 2 1 12 14.620 8 5.380 20 

2 10 10.223 10 9.777 20 

3 8 8.234 12 11.766 20 

4 10 6.760 10 13.240 20 

5 5 5.020 15 14.980 20 

6 5 3.443 15 16.557 20 

7 1 2.440 19 17.560 20 

8 2 1.702 18 18.298 20 

9 1 1.033 19 18.967 20 

10 0 .525 20 19.475 20 

Step 3 1 12 14.624 8 5.376 20 

2 10 10.227 10 9.773 20 

3 9 8.237 11 11.763 20 

4 9 6.752 11 13.248 20 

5 5 5.011 15 14.989 20 

6 5 3.436 15 16.564 20 

7 1 2.448 19 17.552 20 

8 2 1.706 18 18.294 20 

9 1 1.034 19 18.966 20 

10 0 .525 20 19.475 20 

Step 4 1 12 14.610 8 5.390 20 

2 10 10.244 10 9.756 20 

3 9 8.217 11 11.783 20 

4 9 7.057 12 13.943 21 

5 6 4.934 14 15.066 20 

6 4 3.379 16 16.621 20 

7 1 2.416 19 17.584 20 

8 2 1.662 18 18.338 20 

9 1 1.001 19 18.999 20 

10 0 .481 19 18.519 19 

Step 5 1 12 14.640 8 5.360 20 

2 9 10.244 11 9.756 20 

3 12 8.184 8 11.816 20 

4 7 7.012 14 13.988 21 

5 5 4.915 15 15.085 20 

6 5 3.413 15 16.587 20 

7 1 2.430 19 17.570 20 

8 2 1.677 18 18.323 20 

9 1 1.002 19 18.998 20 

10 0 .482 19 18.518 19 

Step6 1 13 14.591 7 5.409 20 

2 8 10.310 12 9.690 20 

3 12 8.152 8 11.848 20 

4 6 6.993 15 14.007 21 

5 8 4.904 12 15.096 20 

6 3 3.431 17 16.569 20 

7 2 2.450 18 17.550 20 



8 1 1.679 19 18.321 20 
9 1 1.002 19 18.998 20 

10 0 .488 19 18.512 19 

Step 7 1 13 14.635 7 5.365 20 

2 8 10.267 12 9.733 20 

3 12 7.926 8 12.074 20 

4 6 6.704 14 13.296 20 

5 7 5.112 13 14.888 20 

6 4 3.495 16 16.505 20 

7 1 2.497 19 17.503 20 

8 2 1.763 18 18.237 20 

9 1 1.062 19 18.938 20 

10 0 .540 20 19.460 20 

Step 8 1 13 14.680 7 5.320 20 
2 7 10.362 13 9.638 20 

3 11 7.859 9 12.141 20 

4 10 6.449 10 13.551 20 

5 5 4.984 15 15.016 20 

6 3 3.494 17 16.506 20 

7 2 2.560 18 17.440 20 

8 2 1.886 18 18.114 20 

9 1 1.124 19 18.876 20 
10 0 .601 20 19.399 20 

Step9 1 14 14.784 6 5.216 20 

2 8 10.257 12 9.743 20 

3 8 7.688 12 12.312 20 

4 9 6.286 11 13.714 20 

5 7 4.873 13 15.127 20 

6 2 3.590 18 16.410 20 

7 3 2.638 17 17.362 20 

8 2 1.926 18 18.074 20 

9 1 1.291 20 19.709 21 

10 0 .668 19 18.332 19 

Variables in the Equation 

95.0% C.l.for EXP(B) 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper 
Step 1' JANTINA .059 .424 .020 1 .889 1.061 .462 2.437 

UMUR -.047 .019 6.009 1 .014 .954 .919 .991 

PENDAPATAN .000 .000 .864 1 .353 1.000 .999 1.000 
PERNIAGAAN 1.374 .460 8.919 1 .003 3.952 1.604 9.739 

INFRASTRUKTUR .838 .472 3.150 1 .076 2.311 .916 5.831 
KESELAMATAN .111 .441 .063 1 .801 1.117 .471 2.650 

KHID.PGKTN .789 .481 2.684 1 .101 2.200 .857 5.652 
KESIHATAN -1.120 .473 5.613 1 .018 .326 .129 .824 

JENAYAH -.513 .461 1.241 1 .265 .599 .243 1.476 

PENCEMARAN -.349 .455 .589 1 .443 .705 .289 1.722 

TRAFIK .201 .453 .197 1 .657 1.223 .503 2.973 
LTSM_REAL_DUMMI .867 .507 2.928 1 .087 2.381 .882 6.429 

TII_REAL_DUMMI -1.567 .631 6.154 1 .013 .209 .061 .720 

KSN_REAL_DUMMI .041 .591 .005 1 .944 1.042 .327 3.321 

DUMMI_STATUS 1.914 .571 11.249 1 .001 6.780 2.216 20.750 

DUMMI_EDU .024 .484 .002 1 .961 1.024 .397 2.643 

Constant 1.015 .850 1.425 1 .233 2.759 
Step 2' JANTINA .062 .419 .022 1 .881 1.064 .468 2.420 

UMUR -.047 .019 6.359 1 .012 .954 .919 .990 
PENOAPATAN .000 .000 .894 1 .344 1.000 .999 1.000 
PERNIAGAAN 1.378 .455 9.168 1 .002 3.965 1.626 9.673 

INFRASTRUKTUR .840 .470 3.198 1 .074 2.317 .922 5.818 
KESELAMATAN .108 .436 .061 1 .805 1.114 .474 2.618 

KHID.PGKTN .788 .481 2.684 1 .101 2.199 .857 5.647 



KESIHATAN -1.119 .472 5.618 018 .327 .129 .824 
JENAYAH -.514 .460 1.250 264 .598 .243 1.473 

PENCEMARAN -.349 .455 .587 .444 .706 .289 1.722 
TRAFIK 200 .453 196 .658 1.222 .503 2.968 

L TSM_REAL_DUMMI .865 .505 2.937 .087 2.375 .883 6.389 
TII_REAL_DUMMI -1.561 .621 6.327 .012 .210 .062 .708 

KSN_REAL_DUMMI .037 .584 .004 .950 1.038 .330 3.260 
DUMMI_STATUS 1.916 .570 11.300 .001 6.791 2.223 20.748 

Constant 1.022 .837 1.493 222 2.779 
Step 3" JANTINA .062 .419 .022 883 1.064 .468 2.418 

UMUR -.047 .019 6.491 011 .954 .919 .989 
PENDAPATAN .000 .000 .897 .343 1.000 .999 1.000 
PERNIAGAAN 1.377 .455 9.167 .002 3.964 1.625 9.668 

INFRASTRUKTUR .839 .469 3.195 .074 2.313 .922 5.803 
KESELAMATAN 107 .436 .060 806 1.113 .474 2.615 

KHID.PGKTN .782 .470 2.762 .097 2.185 .869 5.495 
KESIHATAN -1.115 .468 5.678 .017 .328 .131 .820 
JENAYAH -.514 .460 1.248 .264 .598 .243 1.474 

PENCEMARAN -.349 .455 .587 .443 .705 .289 1.722 
TRAFIK .199 .453 .194 .660 1.221 .503 2.965 

LTSM_REAL_DUMMI .871 .496 3.090 .079 2.390 .905 6.313 
TII_REAL_DUMMI -1.537 .490 9.820 .002 .215 .082 .562 
DUMMI_STATUS 1.917 .569 11.337 .001 6.800 2.228 20.754 

Constant 1.034 .815 1.612 .204 2.813 
Step 4• UMUR -.047 .019 6.472 .011 .954 .920 .989 

PENDAPATAN .000 .000 .883 .348 1.000 .999 1.000 
PERNIAGAAN 1.369 .451 9.219 .002 3.930 1.624 9.508 

INFRASTRUKTUR .843 .468 3.248 .072 2.323 .929 5.810 
KESELAMATAN .099 .432 .052 .819 1.104 .473 2.574 

KHID.PGKTN .787 .469 2.817 .093 2.197 .876 5.507 
KESIHATAN -1.120 .467 5.742 .017 .326 .131 .816 

JENAYAH -.514 .460 1.245 .264 .598 .243 1.475 
PENCEMARAN -.347 .455 .581 .446 .707 .290 1.725 

TRAFIK .197 .452 .190 .663 1.218 .502 2.954 
L TSM_REAL_DUMMI .879 .493 3.184 .074 2.408 .917 6.323 

TII_REAL_DUMMI -1.545 .487 10.050 .002 .213 .082 .554 

DUMMI_STATUS 1.926 .566 11.568 .001 6.864 2.262 20.830 
Constant 1.047 .810 1.669 .196 2.848 

Step 5" UMUR -.048 .019 6.589 .Q10 .954 .919 .989 
PENDAPATAN .000 .000 .872 .350 1.000 .999 1.000 
PERNIAGAAN 1.367 .451 9.193 .002 3.924 1.622 9.497 

INFRASTRUKTUR .858 .464 3.424 .064 2.358 .950 5.848 
KHID.PGKTN .823 .443 3.453 .063 2.277 .956 5.425 
KESIHATAN -1.101 .460 5.723 .017 .333 .135 .820 
JENAYAH -.529 .457 1.342 .247 .589 .241 1.442 

PENCEMARAN -.343 .455 .569 .451 .709 .291 1.731 
TRAFIK .190 .451 .177 .674 1.209 .499 2.925 

LTSM_REAL_DUMMI .881 .493 3.190 .074 2.413 .918 6.345 
TII_REAL_DUMMI -1.545 .488 10.014 .002 .213 .082 .555 
DUMMI_STATUS 1.933 .566 11.675 .001 6.910 2.280 20.940 

Constant 1.078 .797 1.830 .176 2.940 
Step6" UMUR -.047 .018 6.491 .011 .954 .920 .989 

PENDAPATAN .000 .000 .801 .371 1.000 .999 1.000 
PERNIAGAAN 1.397 .446 9.805 .002 4.041 1.686 9.686 

INFRASTRUKTUR .873 .462 3.575 .059 2.394 .969 5.919 
KHID.PGKTN .821 .442 3.442 .064 2.272 .955 5.407 
KESIHATAN -1.091 .460 5.640 .018 .336 .136 .826 
JENAYAH -.533 .457 1.356 .244 .587 .240 1.439 

PENCEMARAN -.282 .430 .430 .512 .754 .325 1.752 
L TSM_REAL_DUMMI .880 .493 3.183 .074 2.411 .917 6.338 

TII_REAL_DUMMI -1.535 .487 9.920 .002 .215 .083 .560 
DUMMI_STATUS 1.919 .563 11.608 .001 6.812 2.259 20.542 

Constant 1.118 .791 2.000 .157 3.059 
Step 7" UMUR -.044 .018 6.161 .013 .957 .924 .991 

PENDAPATAN .000 .000 .865 .352 1.000 .999 1.000 
PERNIAGAAN 1.413 .445 10.083 .001 4.109 1.718 9.831 

INFRASTRUKTUR .827 .457 3.273 .070 2.287 .933 5.604 
KHID.PGKTN .841 .441 3.644 .056 2.319 .978 5.500 
KESIHATAN -1.129 .456 6.135 .013 .323 .132 .790 



JENAYAH -.619 437 2.002 1 157 .539 229 1.269 

L TSM_REAL_DUMMI 842 .490 2.951 1 086 2.320 .888 6.061 

TII_REAL_OUMMI -1.564 487 10.337 1 001 .209 .081 .543 

OUMMI_STATUS 1.891 .559 11.459 1 001 6.625 2.217 19.801 

Constant .996 767 1.687 1 194 2.709 

Step 8' UMUR -.044 .018 6.055 1 014 .957 .925 .991 

PERNIAGAAN 1.374 .442 9.653 1 .002 3.953 1.661 9.407 

INFRASTRUKTUR .826 .456 3.289 1 070 2.285 935 5.581 

KHID.PGKTN .820 .439 3.486 1 .062 2.272 960 5.375 

KESIHATAN -1.102 453 5.925 1 .015 .332 137 .807 

JENAYAH -.596 .435 1.875 1 .171 .551 .235 1.293 

L TSM_REAL_DUMMI .874 .490 3.186 1 .074 2.397 .918 6.258 

TII_REAL_DUMMI -1.579 .487 10.523 1 .001 .206 .079 .535 

DUMMI_STATUS 1.764 .534 10.932 1 .001 5.838 2.051 16.614 

Constant .838 .745 1.266 1 .261 2.312 

Step 9' UMUR -.044 .017 6.372 1 .012 .957 .925 .990 

PERNIAGAAN 1.170 .413 8.034 1 .005 3.224 1.435 7.242 

INFRASTRUKTUR .871 .456 3.659 1 .056 2.390 .979 5.838 

KHID.PGKTN .787 .440 3.200 1 .074 2.197 .928 5.202 

KESIHATAN -1.128 .455 6.150 1 .013 .324 .133 .789 

L TSM_REAL_DUMMI .827 .486 2.904 1 .088 2.287 .883 5.924 

TII_REAL_DUMMI -1.559 .484 10.391 1 .001 .210 .082 .543 

DUMMI_STATUS 1.602 .507 9.988 1 .002 4.964 1.838 13.406 

Constant .689 .733 .883 1 .347 1.992 

a. Vanable(s) entered on step 1: JANTINA, UMUR, PENDAPATAN, PERNIAGAAN, INFRASTRUKTUR, KESELAMATAN, KHID.PGKTN, KESIHATAN, 
JENAYAH, PENCEMARAN. TRAFIK. LTSM_REAL_DUMMI, TII_REAL_DUMMI, KSN_REAL_OUMMI, DUMMI_STATUS, DUMMI_EDU. 



Step 2" 

Step 3• 

Step 4' 

Steps' 

Step6' 

Step 7' 

Step8' 

Step9' 

Variables not in the Equation 

Score 

Variables DUMMI_EDU .002 

Overall Statistics .002 
Variables KSN_REAL_DUMMI .004 

DUMMI_EDU .001 
Overall Statistics .006 

Variables JANTINA .022 
KSN_REAL_DUMMI .004 

DUMMI_EDU .004 
Overall Statistics .028 

Variables JANTINA .014 
KESELAMATAN .052 

KSN_REAL_DUMMI .003 
DUMMI_EDU .001 

Overall Statistics .080 
Variables JANTINA .011 

KESELAMATAN .039 
TRAFIK .177 

KSN_REAL_DUMMI .002 
DUMMI_EDU .000 

Overall Statistics .257 
Variables JANTINA .009 

KESELAMATAN .036 
PENCEMARAN .431 

TRAFIK .034 
KSN_REAL_DUMMI .003 

DUMMI_EDU .000 
Overall Statistics .688 

Variables JANTINA .015 
PENDAPATAN .882 

KESELAMATAN .032 
PENCEMARAN .490 

TRAFIK .006 

KSN_REAL_DUMMI .007 
DUMMI_EDU .068 

Overall Statistics 1.567 
Variables JANTINA .016 

PENDAPATAN .741 
KESELAMATAN .135 

JENAYAH 1.895 
PENCEMARAN 1.170 

TRAFIK .000 

KSN_REAL_DUMMI .005 
DUMMI_EDU .049 

Overall Statistics 3.446 
a. Vanable(s) removed on step 2: DUMMI_EDU. 

b. Variable(s) removed on step 3: KSN_REAL_DUMMI. 

c. Variable(s) removed on step 4: JANTINA. 

d. Variable(s) removed on step 5: KESELAMATAN. 
e. Variable(s) removed on step 6: TRAFIK. 

I. Vanable(s) removed on step 7: PENCEMARAN. 
g. Vanable(s) removed on step 8: PENDAPATAN. 

h. Variable(s) removed on step 9: JENAYAH. 

di Sig. 

1 .961 

1 .961 
1 .950 
1 .969 

2 .997 
1 .883 
1 .953 
1 .951 
3 .999 
1 .907 
1 .819 
1 .956 
1 .981 
4 .999 
1 .915 
1 .843 
1 .674 
1 .965 
1 .992 
5 .998 
1 .926 
1 .850 
1 .512 
1 .853 
1 .960 
1 .998 
6 .995 
1 .904 
1 .348 
1 .858 
1 .484 
1 .939 
1 .933 
1 .795 
7 .980 
1 .898 
1 .389 

1 .714 
1 .169 

1 .279 
1 .992 

1 .944 

1 .824 

8 .903 



Classification table 

Predteted 

LIMPAHAN 

Percentage 
ObseNed TIDAK YA Co"ect 

Step 1 LIMPAHAN TIDAK 17 37 31 5 

YA 13 133 91 1 

Over ell Percentage 75.0 

Step 2 LIMPAHAN TIDAK 17 37 31 5 

YA 13 133 91 1 

Overall Percentage 75.0 

Step 3 LIMPAHAN TIDAK 17 37 31 5 

YA 13 133 91 1 

Overall Percentage 75.0 

Step 4 LIMPAHAN TIDAK 18 36 33 3 

YA 13 133 91 1 

Overall Percentage 75.5 

Step5 LIMPAHAN TIDAK 17 37 31 5 

YA 13 133 91 1 

Ov«an Percentage 75.0 

Step6 LIMPAHAN TIDAK 19 35 35.2 

YA 13 133 91 1 

OveraN Percentage 76.0 

Step 7 LIMPAHAN TIDAK 16 38 29.6 

YA 13 133 91.1 

Ove,an Percentage 74.5 

Step8 LIMPAHAN TIDAK 18 36 33.3 

YA 14 132 90.4 

Overan Percentage 75.0 

Step9 LIMPAHAN TIDAK 18 36 33.3 

YA 13 133 91.1 

Overall Percentage 75.5 

a. The cut value ,a 500 



IMPAK LIMPAHAN PEMBANGUNAN FIZIKAL TERHADAP SOSIO-EKONOMI MASYARAKAT: KAJIAN KES 
DI KUALA TERENGGANU - SITI NORAINI BINTI MISKAN
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