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ABSTRACT

The aims of this study were to measure the purity and quantity of DNA of Clausinella
chlorotica from TNES-urea buffer and 95%ethanol and to compare the efficiency of
Wizard Genomic Purification Kit and Phenol-chloroform method for DNA extraction.
The clams, Clausinella chlorotica were collected from Setiu Wetland, Terengganu and
follow by tissue preservation in 95% ethanol and TNES-urea buffer respectively. Then
DNA was extracted using Wizard Genomic Purification Kit and Phenol-Chloroform
extraction methods. Quality and quantity was assessed by agarose gel electrophoresis
and UV spectrophotometer and followed by PCR amplification. In this study,
Phenol-Chloroform extraction method produced more satisfactory results in DNA
extraction for both preservatives. The overall purity of genomic DNA for both
preservative was in the range of 1.181 to 1.742 and the quantity of DNA was in the
range of 245 to 892.5 yg/mL. The purity and quantity of genomic DNA for samples
that preserved in TNES-urea buffer were ranged from 1.181 to 1.208 and 245 to 290
pg/mL. So, TNES-urea buffer was found to be most efficient and could prevent

degradation of DNA for at least three months.



PENGGUNAAN DUA JENIS PENGAWET DAN KAEDAH
PENGEKSTRAKAN DNA YANG BERBEZA DARIPADA TISU-TISU
CLAUSINELLA CHLOROTICA (KEPAH) DALAM KAJIAN AMPLIFIKASI
PCR

ABSTRAK

Tujuan kajian ini adalah untuk mengukur ketulenan dan kuantiti DNA daripada
TNES-urea buffer dan 95% etanol dan membandingkan keberkesanan Wizard
Genomic Purification Kit dan kaedah fenol-kloroform bagi pengekstrakan DNA.
Kepah Clausinella chlorotica dikutip dari Setiu Wetland, Terengganu dan diikuti
dengan pengawetan tisu dalam 95% etanol dan TNES-urea buffer. Kemudian DNA
diekstrakkan dengan menggunakan kaedah Wizard Genomic Purification Kit dan
fenol-klorofom. Kualiti dan kuantiti akan ditafsirkan dengan menggunakan
elektroforasi gel agarose dan UV Spektrofotometer diikuti dengan PCR amplifikasi.
Dalam kajian ini, kaedah fenol-klorofom menghasilkan keputusan yang lebih
memuaskan dalam pengekstrakan DNA untuk kedua-dua jenis bahan pengawet.
Ketulenan keseluruhan genomik DNA untuk kedua-dua pengawet adalah antara
1.181-1.742 dan kuantiti DNA adalah antara 245-892.5ug/mL. Manakala ketulenen
dan kuantiti genomik DNA untuk tisu yang diawet dalam TNES-urea buffer adalah
antara 1.181-1.208 dan 245-290pg/mL. TNES-urea buffer didapati merupakan bahan
pengawet yang paling sesuai dan ia boleh mencegah DNA daripada degradasi

sckurang-kurangnya tiga bulan.
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